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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ
Στά Προλεγόμενα, πού έγραψα γιά την κρίση, πού περνάει ή κλασσική 

φιλολογία τά τελευταία πενήντα χρόνια καί για το ξεπέρασμα της κρίσεως, 
καί έδημοσίευσα, έπειδή άναφέρονται ιδιαίτερα στην κριτική των κειμένων, 
μαζί μέ τήν ελληνική μετάφραση τού βιβλίου του Groningen Traité d’hi­
stoire et de critique des textes grecs1, είχα δηλώσει2 ότι είχα γράψει 
Προλεγόμενα γιά τον πρώτο καί γενικό κύκλο προβλημάτων, τήν πρώτη 
καί γενική quaestio disputata της κλασσικής φιλολογίας, πού είναι ή ιστο­
ρία της, στο δεύτερο τόμο της 'Ιστορίας της κλασσικής φιλολογίας του Pfeif­
fer, πού δημοσιεύουμε τώρα.

Ό θάνατος του Pfeiffer με ύποχρεώνει νά άλλάξω κάπως σχέδιο καί 
νά μιλήσω πρώτα γιά τή ζωή του καί τό έργο του καί κατόπιν γιά τήν 
ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας, πού σάν κλάδος πλέον τής κλασσικής 
φιλολογίαςΤ είναι επίτευγμα κυρίως δικό του.

I
Έγνώρισα προσωπικά τον Rudolf Pfeiffer το 1953 στο Μόναχο, 

όπου είχα πάει γιά νά τον παρακολουθήσω, όπως καί τον Friedrich Klin- 
gner, στον όποιο επαρουσιάστηκα με ένα συστατικό γράμμα του τότε διευ­
θυντή του έδώ Γερμανικού ’Αρχαιολογικού ’Ινστιτούτου Αιμίλιου Kunze. 
Καί οί δύο, οί μεγαλύτεροι κλασσικοί φιλόλογοι, πού είχε τότε ή Γερμα­
νία, μοΰ έδειξαν άπό τήν αρχή έκτίμηση καί άγάπη, πού έμεινε σταθερή 
καί όταν έφυγα άπό τό Μόναχο, γιά νά πάω στο Δυτικό Βερολίνο, στήν 
Freie Universität, καί όταν έγύρισα άπό τό Βερολίνο στο Μόναχο, γιά νά 
συνεχίσω τις μελέτες μου στον Thesaurus Linguae Latinae, όπου είχα 
έργασθή καί κατά τά δύο προηγούμενα χρόνια, καί κυρίως γιά νά δώσω 
τήν οριστική μορφή στο βιβλίο μου Über das 64. Gedicht Catulls (1957), 
πού έχω αφιερώσει στον Klingner. ’Αλλά καί όλα τά κατόπιν χρόνια τής 
ζωής τους είχαμε στενές φιλικές καί έπιστημονικές σχέσεις.

Ό Klingner, νεώτερος άπό τόν Pfeiffer κατά πέντε χρόνια —είχε γεν- 
νηθή στις 7 ’Ιουλίου τού 1894—, έπέθανε στις 26 ’Ιανουάριου τού 1968. 
’'Αφησε ένα πρωτοπόρο τεράστιο έργο3, μέ τό όποιο έδημιούργησε κυρίως 
στή Γερμανία μιά νέα ορθότερη εικόνα γιά τήν λατινική ποίηση.

1. B. Α. Groningen, Πραγματεία περί της Ιστορίας καί της κριτικής των ελλη­
νικών κειμένων, Μετάφραση Όδυσσέα Λαμψίδη (’Ακαδημία ’Αθηνών, Κέντρον Έκδό- 
σεως έργων Ελλήνων Συγγραφέων, Σειρά βοηθητικών έργων 3) ’Αθήναι 1980.

2. έ.ά.χ.
3. Hermann Tränkle, Friedrich Klingner, Gnomon 40, 1968, 426-432.
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Ό Pfeiffer έγεννήθηκε στις 28 Αύγούστου του 1889 καί έπέθανε στις 
6 Μαίου του 1979, δύο μήνες καί κάτι πριν νά συμπλήρωσή τά ενενήντα. 
Έγεννήθηκε στο Augsburg τής Βαυαρίας, πόλη με σημαντική ούμανιστική 
παράδοση, στο σπίτι του μεγαλύτερου εκεί ούμανιστή Conrad Peutinger 
(1465-1547), πού είχε άγοράσει ό παπούς του, ιδιοκτήτης τυπογραφείου. 
Έφοίτησε στο εκεί γυμνάσιο των Βενεδικτίνων St. Stephan. Στο γυμνάσιο 
αύτό έδίδασκε ένας έξοχος καί γεμάτος ενθουσιασμό ερμηνευτής τής άρχαίας 
ελληνικής γραμματείας, ό Ρ. Beda Grundl, πού άφιέρωνε άτέλειωτες ώρες 
γιά νά μάθη τον Pfeiffer ελληνικά. ’Από κανένα δεν έμαθε τόσα έλληνικά 
δ Pfeiffer όσα άπό τον Grundl. 'Όπως άναφέρει ό Rolf Ibscher4, δ Pfeif­
fer έλεγε ότι δ πιο μορφωμένος άπό τούς δασκάλους του στο γυμνάσιο 
έκεϊνο ήταν δ Βενεδικτίνος Grundl. Στο κελλί του, πού ήταν μιά τεράστια 
βιβλιοθήκη, είχα, έλεγε δ Pfeiffer, πάντοτε ελεύθερη είσοδο καί έκεΐνος 
έθυσίαζε πολλά πρωινά, γιά νά με κάνη νά κατέχω δλόκληρο τον "Ομηρο, 
τό μεγαλύτερο μέρος άπό τον Πλάτωνα, άκόμη καί τό ελληνικό άναγνω- 
σματάριο τού Wilamowitz. ’Ακόμη καί στον Shakespeare, στον Goethe 
καί στον Hölderlin με οδηγούσε.

Τό 1908 έπήγε στο Μόναχο, όπου έσπούδασε κλασσική φιλολογία, άρ- 
χαιολογία, ιστορία καί γερμανική φιλολογία. Έκεΐνος, πού τον έπηρέασε 
περισσότερο άπό τούς άλλους δασκάλους του στο Μόναχο, ήταν δ Otto Cru- 
sius, σπουδαίος ειδικός στήν άρχαία λυρική καί στή δημώδη γερμανική 
ποίηση, άλλά καί σπουδαίος βιογράφος φιλολόγων όπως τού Erwin Rohde, 
πού τόν έδιαδέχθηκε τό 1898 στο Heidelberg. Γιατί δ Pfeiffer έβλεπε 
σ’ αύτόν τόν ούμανιστή φιλόλογο, πού δέν είχε παραδοθή στον ίστορικισμό, 
πού έπικρατούσε ή έμεσουρανοΰσε τότε στήν κλασσική φιλολογία στή Γερ­
μανία.

Τό 1913 έγινε διδάκτωρ μέσα στο πνεύμα αύτό, πού είχε άπό τό Augs­
burg καί τώρα τονώσει άπό τόν Crusius, με μια διατριβή γιά τόν Jo­
hannes Spreng άπό τό Augsburg5, όνομαστό καί δραστήριο ούμανιστή, 
πού έζησε άπό τό 1524 μέχρι τό 1601. Ό Spreng, πού έδίδαξε ένα διά­
στημα στήν πατρίδα του, στο St. Annengymnasium κλασσικές γλώσσες, 
ήταν ή σημαντικώτερη μορφή τής μουσικής σχολής (των Meistersinger) 
τού Augsburg καί στά πολυάριθμα κείμενα των τραγουδιών του έπαιρνε 
τά θέματά του κυρίως άπό τή Βίβλο, άλλά καί άπό λατίνους ποιητές, τόν 
Λουκρήτιο, τόν Όράτιο, τόν ’Οβίδιο, καί άπό πεζογράφους, όπως τόν Λίβιο

4. Rolf Ibscher (Kleinmachnow), Dem Philhellenen und Humanisten Ru­
dolf Pfeiffer zum 75. Geburtstage (28. IX. 1964), Helikon 4, 1964, 458.

5. Der Augsburger Meistersinger und Homerübersetzer Johannes Spreng, 
Dissertation München, Augsburg 1914.
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καί τόν Σουητώνιο, ακόμη καί άπό μεταγενέστερους, όπως τόν Πετράρχη 
καί τόν Βοκκάκιο, άλλά καί άπό τόν 'Όμηρο, τού οποίου ύπήρξε σημαντι­
κός μεταφραστής, καί ιδιαίτερα άπό τόν Πλούταρχο6.

Ό Spreng ύπηρξε ό κυριώτερος συνεχιστής τού Conrad Peutinger 
(1465-1547), πολιτικού καί ιστορικού εύρύτατης συγγραφικής, άλλά καί εκ­
δοτικής δραστηριότητος, τού όποιου τό σπίτι, όπου, όπως είπα πάρα πάνω, 
έγεννήθηκε ό Pfeiffer, ήταν έπί δεκαετίες κέντρο των φιλολογικών, έπιστημο- 
νικών καί καλλιτεχνικών κινήσεων στο Augsburg μέσα σε μιά ούμανιστική 
άτμόσφαιρα, πού άποτελοΰσε μεταφορά καί συνέχιση τού πνεύματος τής 
’Ιταλικής ’Αναγεννήσεως, όπως την άντιπροσώπευαν ό G. Pico della Mi- 
randola, ό Ermolao Barbaro, ό Marsilius Ficinus, ό Pomponius Laetus, 
τούς οποίους είχε συναντήσει ό Peutinger στην Πάδουα, στήν Bologna 
καί στή Ρώμη, κατά τήν πενταετή διαμονή του στήν ’Ιταλία7. Γιά τόν Peu­
tinger καί τόν ούμανιστικό κόσμο θά γράψη ό Pfeiffer υστέρα άπό 42 χρό­
νια, μετά άπό τήν διδακτορική του διατριβή.

Ή διδακτορική διατριβή τού Pfeiffer με περιεχόμενο τόν ούμανισμό 
καί τήν μετάφραση τού Όμήρου άπό τόν Spreng δεικνύει δύο, τά σπουδαιό­
τερα στοιχεία, πού θά διακρίνουν τήν έπιστημονική δραστηριότητά του σε 
όλη του τή ζωή. ’Από τό ενα μέρος θά έρευνα τόν ούμανισμό στή σχέση 
του με τήν φιλολογία ή τήν φιλολογία στή σχέση της με τόν ούμανισμό, 
άπό τό άλλο θά έρευνα τήν άρχαία ελληνική γραμματεία. Τά λόγια τού 
Nietzsche, πού εβαλε ώς μόττο στή διατριβή του: «Γιά τή μόρφωσή σου 
νά διαλέγης τά πιο δύσκολα καί ωραία προβλήματα, γιά τό σκοπό όμως 
μιας διδακτορικής διατριβής μιά μικρή άπόμερη γωνιά, όχι περισσότερο))8, 
δείχνουν βέβαια τήν μετριοφροσύνη, πού πάντα έχαρακτήριζε τόν Pfeiffer, 
άλλά δείχνουν καί τά άπόμερα, πού έρευνώντας τα έκατόρθωνε νά ρίπτη 
νέο φώς στά κεντρικά προβλήματα.

Ό Pfeiffer θητεύει στόν πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, όπου τραυματί­
ζεται. Σάν τραυματίας γνωρίζει μιά ούγγρικής καταγωγής νοσοκόμο, πού 
τόν περιποιείται με ξεχωριστή άφοσίωση. 'Όταν λόγω τού τραυματισμού 
του γυρίζη στο Μόναχο, τήν παντρεύεται, χωρίς άκόμη νά εχη καί καμμιά 
έργασία, γιά νά ζούν. Έγνώρισα άπό κοντά τήν μικρόσωμη αύτή κυρία 
—τό οικογενειακό της έπώνυμο ήταν Beer—, πανέξυπνη, δραστήρια καί πνευ­

6. Hans Rupprich, Die deutsche Literatur vom späten Mittelalter bis zum 
Barock, Zw. Teil, Das Zeitalter der Reformation, στδ έργο: Helmut de Boor und 
Richard Newald, Geschichte der deutschen Literatur von den Anfängen bis zur 
Gegenwart, Vierter Band/Zweiter Teil, München 1973, 273 κέ., 205.

7. Hans Rupprich, έ.ά. Erster Teil, 669 κέ.
8. «Für deine Bildung wähle dir die schwersten und schönsten Probleme, zum 

Zweck einer Dissertation aber eine ganz bescheidene abgelegene Ecke, nicht mehr».
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ματώδη. Έπαρακολουθοΰσε μέ την ϊδια πάντοτε άγάπη την διδακτική καί 
πνευματική δραστηριότητα του άντρός της, στις ερευνές του μέχρι καί τις 
τελευταίες λεπτομέρειες. Τόν έθαύμαζε καί τόν έκαμάρωνε. *Η άγάπη καί 
ή αφοσίωσή της έπαιξαν μεγάλο, θά έλεγα άποφασιστικά εύεργετικό ρόλο 
πάντοτε στήν πρόοδο του Pfeiffer. Τής άφιέρωσε τόν πρώτο τόμο της ιστο­
ρίας της κλασσικής φιλολογίας, δταν έζοΰσε άκόμη: uxori carissimae sa­
crum. Καί τον άλλο, αύτόν πού δίνουμε τώρα σε μετάφραση, δταν ήταν 
πιά εφτά χρόνια πεθαμένη: in memoriam uxoris carissimae.

Λίγα χρόνια έργάσθηκε ό Pfeiffer σάν βιβλιονόμος στήν πανεπιστημιακή 
βιβλιοθήκη του Μονάχου κάνοντας μαζί καί τήν επί ύφηγεσίςι διατριβή του, 
στον διάδοχο του διδασκάλου του, του Otto Crusius, πού είχε πεθάνει τό 
1918 σέ ήλικία 61 χρόνων, πρώιμα, άπό εγκεφαλικό επεισόδιο, στόν Eduard 
Schwartz, τό 1921, ή οποία άναφέρεται στόν Καλλίμαχο®, τού οποίου τά 
άποσπάσματα, πού εϊχαν πρόσφατα βρεθή, είχε δημοσιεύσει τόν ίδιο χρό­
νο9 10—σέ μεγαλύτερη, συμπληρωμένη έκδοση τά εδημοσίευσε μετά δύο χρό­
νια11, με αφιέρωση στόν Otto Crusius. To 1923 έγινε έκτακτος καθηγητής 
στο Βερολίνο, σάν διάδοχος τού Eduard Frankel, πού είχε κληθή στό Κίελο. 
Σάν καθηγητής έμεινε εκεί μόνο λίγους μήνες καί έπροτίμησε νά πάη τόν 
ϊδιο χρόνο στό ’Αμβούργο σάν τακτικός καθηγητής στήν έδρα τού Karl Rein­
hardt, πού είχε πάει στήν Φραγκφούρτη.

Στό Βερολίνο είχε κερδίσει ό Pfeiffer τήν έκτίμηση τού Wilamowitz, 
πού, δπως γράφει ό Solmsen12, ήταν τόσο μεγάλη, μολονότι ό Pfeiffer εϊχε 
μέχρι τότε δημοσιεύσει λίγες καί σχετικά μικρές εργασίες, ώστε τού έδωσε 
τό ύλικό, πού είχε συλλέξει γιά μία έκδοση των αποσπασμάτων των Ελλή­
νων λυρικών (Fragmenta lyricorum Graecorum). Ό Pfeiffer δέν έκαμε 
τήν έκδοση αυτή. Ή μεγάλη έκτίμηση τού Wilamowitz γιά τόν Pfeiffer 
έστηριζότανε βέβαια καί στό σχεδόν πάντοτε άλάθητο κριτήριό του, άλλά 
καί στήν άνώτερη ποιότητα τών μέχρι τότε έργασιών τού Pfeiffer. Έξ άλλου 
εΐναι γνωστό δτι ό Wilamowitz δέν έβλεπε μέ καλό μάτι τό κλίμα, πού 
έπροσπαθοΰσε νά δημιουργήση ό διάδοχός του, ό Werner Jaeger, μέ τόν 
«τρίτο ούμανισμό» του, πού έκατάστρεφε τήν ιστορική άντίληψη τού Wi­
lamowitz γιά τήν κλασσική άρχαιότητα13. Καί ίσως έβλεπε στόν Pfeiffer

9. Kallimachosstudien, Untersuchungen zur Arsinoe und zu den Aitia des 
Kallimachos, München 1922.

10. Gallimachi fragmenta [nuper reperta, Kleine Texte für Vorlesungen und 
Übungen (σειρά τού Lietzmann), Bonn 1921.

11. Gallimachi fragmenta nuper reperta, Editio maior, Bonn 1923.
12. Friedrich Solmsen, Wilamowitz in his Last Ten Years, Greek-Roman, 

and Byzantine Studies 20, 1979, 104.
13. Γιά τΙς σχέσεις Wilamowitz - Jaeger Ιδ. Solmsen έ.ά. 98 κέ.
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τόν συνεχιστή τού πνεύματός του τούλάχιστον στον καθαρά φιλολογικό τομέα.
'Όπως είπα προηγουμένως, ό Pfeiffer έμεινε σάν καθηγητής μόνο λί­

γους μήνες στο Βερολίνο. Τό πράγμα έξηγεΐται εύκολα. Έκεϊ εξακολου­
θούσε νά δρά ό Wilamowitz κυρίως με τήν περίφημη Graeca του, τις συ­
ναντήσεις στο σπίτι τού Wilamowitz δύο ώρες κάθε δεύτερο Σάββατο τό 
άπόγευμα, δπου έμελετούσαν ένα ελληνικό κείμενο, κυρίως τά προβλήματα 
της κριτικής τού κειμένου. Ή Graeca έκράτησε άπό τό 1921 μέχρι τό 1931, 
λίγο πριν πεθάνη ό Wilamowitz. Γιά τρία ή τέσσερα εξάμηνα τήν εϊχε πα­
ρακολουθήσει καί ό δικός μας ’Ιωάννης Συκουτρής. Πιθανόν νά εϊχε λάβει
μέρος στήν Graeca και ό Pfeiffer14.

'Όπως γράφει ό Pfeiffer15, ό Wilamowitz εϊχε πραγματοποιήσει τό αί­
τημα τού F. A. Wolf και τού πιο μεγάλου μαθητή του, τού Böckh, τό αίτη­
μα γιά μιά γενική άρχαιογνωσία (Universale Altertumswissenschaft) μέ 
στόχο τή γνώση τής άρχαίας άνθρωπότητος (die Kenntnis der altertüm­
lichen Menschheit), αίτημα πού εϊχε μείνει σέ κείνους μόνον αίτημα. Ό 
Wilamowitz τό έπραγματοποίησε κατά τόν Pfeiffer καί μάλιστα κατά τρό­
πο, πού ποτέ δεν επαναλαμβάνεται. Τό πνεύμα του άγκάλιαζε ολόκληρο τόν 
ελληνικό πνευματικό πολιτισμό (die Totalität der griechischen Kultur). 
Αύτό τό δλο δέν ήταν τό είναι, δέν ήταν ή ιδέα τού έλληνισμοΰ. Έζητοΰσε 
ό Wilamowitz άπό τό γίγνεσθαι νά άντιληφθή τό γενόμενο καί νά τό φέρη 
σέ θέα. Άλλά αύτό, συνεχίζει ό Pfeiffer, δέν γινότανε σέ ένα σχέδιο ή μέ 
ελεύθερη άπό άντιφάσεις συνέπεια. Τόν οδηγούσαν, γράφει, ό δαίμων καί 
ή τύχη.

Παρ’ δλην τήν αναγνώριση των μεγίστων έπιτευγμάτων τού μεγαλο­
φυούς Wilamowitz διακρίνει κανείς στον Pfeiffer βαθειά άντίθεση μέ τήν 
διάλυση των μεγάλων άξιων τής άρχαιότητος, πού στήν πραγματικότητα 
εϊχε σάν συνέπεια ό ιστορισμός τού Wilamowitz, ιστορισμός, πού είχε άπό 
τόν πεθερό του, τόν Mommsen. ΤΗταν ό ελληνισμός, πού έδειχνε άπό τήν 
αρχή ό Wilamowitz στά έργα του, πολύ πραγματικός καί πολύ πολύμορ­
φος. Ή ίδια ή έπιστήμη του, δ ιστορισμός τού Wilamowitz, εϊχε θριαμβεύ­
σει στό γύρισμα τού αιώνα καί εϊχε διαλύσει τήν παλαιότερη πίστη καί άντί- 
ληψη Υ^ά τήν κλασσικότητα τού ελληνισμού16. Αύτό ήταν ξένο στήν ψυχή 
τού Pfeiffer. 'Η συμβολή τού Wilamowitz στήν ιστορική έρευνα τής άρ­
χαιότητος εΐναι άνεκτίμητη, άλλά μόνον μέ τόν διαχωρισμό (Auseinander-

14. Solmsen έ.ά. 92.
15. Nachruf auf Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Süddeutsche Monats­

hefte 29, 1931-1932, Rudolf Pfeiffer, Ausgewählte [Schriften, Aufsätze und Vor­
träge zur griechischen Dichtung und zum Humanismus, Herausgegeben von 
Winfried Bühler, München 1960, 271. Στά έξης: A. Sehr.

16. A. Sehr. 275.
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Setzung) άπό τις άπόψεις του μπορεί κανείς νά προχωρήση. Ό Pfeiffer εδώ 
ακολουθεί τόν Otto Crusius, τόν διδάσκαλό του, πού είχε πει ήδη άπό τό 
1910 δτι ή ιστορική επιστήμη, διά της οποίας περνάει τό άλλοτε ιδεώδες τού 
νεοουμανισμού, είναι ή φωτιά, πού τό κάνει νά κτυπάη όπως ή καμπάνα καί 
θά άντέξη17. Αύτόν τόν διαχωρισμό άπό τις άπόψεις τού Wilamowitz δεν ή­
θελε ή τουλάχιστον άπό κοντά ό Pfeiffer.

Άκόμη περισσότερο δεν ήθελε να μείνη στο Βερολίνο ό Pfeiffer λόγω 
τού Jaeger. Ό Jaeger έπίστευε τα άντίθετα άπό τόν Wilamowitz. Στόν 
μαθητή του ή μάλλον ύποψήφιο μαθητή του τόν Rolf Ibscher είχε πει κά­
ποτε δ Jaeger: Δεν μπορείτε τέλος πάντων νά τά βλέπετε δλα ιστορικά. 
Καί δταν είδε δτι ό Ibscher δεν έσυμφωνοΰσε άπόλυτα, έπροσφέρθηκε δ 
Jaeger νά τόν συστήση στο Μόναχο: Καλά, θά γράψω στο φίλο μου Johan­
nes Stroux καί στόν Pfeiffer. Έκεΐ θά βρήτε δ,τι χρειάζεστε καί επιθυμείτε. 
νΗταν συνεχίζει δ Ibscher δύο κόσμοι διαφορετικοί τό Βερολίνο καί τό Μό­
ναχο18. Άπό την ίδια τη φράση τού Jaeger φαίνεται τό γεγονός δτι δ Jaeger 
καί δ Pfeiffer δεν είχαν φιλικούς δεσμούς.

Στη μακρά καί λεπτομερή κριτική, πού έκαμε άργότερα δ Pfeiffer 
τού έργου τού Jaeger Παιδεία, ή διαμόρφωση τού ελληνικού άνθρώπου πρώ­
τος τόμος, 1934, σε τρεις συνέχειες19, δεικνύεται ή βαθειά άντίθεση, πού 
εχώριζε τούς δύο αύτούς φιλολόγους καί ούμανιστές. Ό Pfeiffer μιλάει γιά 
τδ βιβλίο σάν σημαντικότατο έργο, πού παρουσιάζεται σάν έργο ιστορικής 
έρευνας (στήλ. 2126), άλλά ή βασική τάση τού Jaeger νά θεωρήση καί νά 
παραστήση τόν άρχαΐο ελληνικό πολιτισμό με βάση μιά άρχή αρμονίας, 
δπου άναγκαστικά ήταν ύποχρεωμένος νά άφήνη κατά μέρος τήν λεπτομερή 
επεξεργασία τών ιστορικών δεδομένων ή καί νά τά έρμηνεύη δχι σωστά χάριν 
τού «ύπερθεωρητισμού», έδειχνε, δπως ένόμιζε δ Pfeiffer, στενότητα (2218 κε.). 
Ή μέθοδος τού Jaeger ή ή άφετηρία τού νά έρμηνεύση άπό τό σοφιστικό 
πρίσμα καί άπό τήν φιλοσοφία τού τέταρτου αιώνα τήν άρχαϊκή εποχή ήταν 
ή αιτία νά μή φαίνεται αύτή ή εποχή «στο ισχυρό πρώιμο φώς, πού άνέβαινε, 
άλλά στο ωχρό δειλινό φώς τού κόσμου τών σκέψεων» (2218).

Ό Pfeiffer δικαιολογεί τήν έκταση τής κριτικής του (2217) άπό τήν 
επιθυμία του νά δείξη τά σημεία, δπου έσυμφωνοΰσε καί δπου ήταν άντίθε- 
τος με τόν Jaeger. 'Η στά περισσότερα θέματα διαφορετική καθαρά φιλο­
λογική ερμηνεία τού Pfeiffer δείχνει τήν βαθύτερη κατάρτισή του, άλλά

17. Α. Sehr. 276.
18. Rolf Ibscher έ.ά. (ίδ. άν. ύποσημ. 4), 450.
19. Werner Jaeger, Paideia, Die Formung des griechischen Menschen, I. Bd, 

Berlin 1934, Deutsche Literaturzeitung, 1935, 49, στήλ. 2126-2134, 50, 2169-2178, 
51, 2213-2219.
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καί βαθύτερη ένημέρωση στην ελληνική γραμματεία, κυρίως στην ποίηση. 
Θά σημειώσω άκόμη δτι, ενώ στό τέλος της κριτικής (2219) αναγγέλλει 
δτι θά γράψη τό επόμενο έτος, τό 1936, γιά την δεύτερη έκδοση του βιβλίου 
του Jaeger, πού εϊχε έν τω μεταξύ γίνει, δεν εδημοσίευσε, δσο γνωρίζω, τί­
ποτε σχετικό.

Ό Pfeiffer έβλεπε στόν Jaeger, στόν «τρίτο ούμανισμό» του, τόν κίν­
δυνο νά μεταδίδη ή φιλολογία, πού ήταν σ’ αύτόν προσανατολισμένη και έργα- 
ζότανε μέ τό πνεύμα του, νά μεταδίδη την άρχαιότητα, γιά νά χρησιμοποι­
ήσω τη διατύπωση του Reinhardt «σάν μέσφ ενός πέπλου»20, πράγμα 
πού εΐναι άντίθετο με τό ιδανικό της επιστήμης γενικά, καί αύτό καθ’ εαυτό, 
άλλά καί γιατί περιορίζει ή προσδιορίζει έκ τών προτέρων τόν ρόλο τού ούμα- 
νισμού, άφού τόν κάνει μονόπλευρο καί στενά πολιτικό. Εΐναι χαρακτηριστι­
κό δτι έργασίες, πού έγιναν με τό πνεύμα τού Jaeger, πού έπροσπάθησαν νά 
έντάξουν τά προβλήματα σέ «νέους καί έπίκεντρους ορίζοντες, δέν κατέληξαν 
σέ άσφαλή καί μόνιμα πορίσματα»21. Ό ούμανισμός τού Pfeiffer τείνει προς 
ενα έλεύθερο ιδεώδες, πού περιλαμβάνει ή άφορά ολόκληρο τόν κόσμο καί 
στηρίζεται σέ μιά άληθινή έπιστημονική συνείδηση τού κόσμου22.

'Ο Pfeiffer λοιπόν προτιμάει νά άφήση τό Βερολίνο καί νά πάη, δπως 
είπα πάρα πάνω, τόν ΐδιο χρόνο, τό 1923 στό 'Αμβούργο σάν διάδοχος τού 
Karl Reinhardt, πού είχε κληθή στη Φραγκφούρτη. Έκεΐ μένει τέσσερα 
χρόνια. Τό 1927 τόν έκάλεσαν στό Freiburg i. Br. καί τό 1929 στό Μόναχο 
σάν διάδοχο τού Eduard Schwartz. Στό Μόναχο έμεινε ό Pfeiffer μέχρι τό 
1938. Γιατί τό 1937 τόν έπαυσε ή ναζιστική κυβέρνηση ή μάλλον τόν έκαμε 
συνταξιούχο σέ ήλικία 49 έτών, γιατί ή γυναίκα του ήταν έβραία, τυπικά μέ 
τό επιχείρημα: «λόγφ άπλοποιήσεως τής διοικήσεως».

’Έχω σκοπό νά στηρίζωμαι σέ πραγματικά άντικειμενικά στοιχεία καί 
νά άποφεύγω άκριβώς χάριν τής άντικειμενικότητος τά προσωπικά. Άλλά 
νομίζω δτι είμαι ύποχρεωμένος νά άναφέρω έδώ δτι ένα χρόνο ή μάλλον λι- 
γώτερο άπό ένα χρόνο προηγουμένως, δταν ό Jaeger εΐχε «λάβει» μιά πρόσ­
κληση νά καταλάβη τήν έδρα τής κλασσικής φιλολογίας στό Σικάγο σάν 
διάδοχος τού Paul Shorey, τού γνωστού μεταξύ άλλων μελετητή τού Πλά­

20. Karl Reinhardt, Die Klassische Philologie und das Klassische στή συλλο­
γή : Karl Reinhardt, Vermächtnis der Antike, Gesammelte Essays zur Philosophie 
und Geschichtsschreibung, Herausgegeben von Carl Becker, Göttingen 1960, 350.

21. H. Flashar, Wolfgang Schadewald, Gnomon 47, 1975, 732. Κατά τή γνώ­
μη μου ή διατύπωση τού Flashar Ισχύει γιά δλους τούς όπαδούς τού τρίτου ούμανισμοΰ, 
τού όποίου τήν γνησιότητα στά τελευταία κυρίως είκοσι έτη κανείς σημαντικός φιλόλογος 
δέν δέχεται. Γιά τούτο Ιδ. καί Ada Hentscke- Ulrich Muhlack, Einführung in die Ge­
schichte der Philologie, Darmstadt 1972, 134 κέ.

22. Rudolf Pfeiffer, Philologia perennis, München 1961, 21.
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τωνος, πού μέ τό γνωστότατο βιβλίο του What Plato Said είχε ξετινάξει 
μεθοδολογικά τό έργο του Wilamowitz γιά τόν Πλάτωνα, «ό ύπουργός της 
επιστήμης, της έκπαιδεύσεως και της λαϊκής μορφώσεως εύχαρίστησε τόν 
Jaeger γιά τήν επιτυχή άκαδημαϊκή δράση του και του έδωσε την συγκατά­
θεση του νά δεχθή την πρόσκληση))23. Ό ρόλος του Jaeger στην περίοδο 
αύτή του ναζισμού μέχρι τό 1936 μπορεί νά φανή ϊσως άπό τις συζητήσεις 
γιά τά νέα καθήκοντα στην περιοχή του ελληνορωμαϊκού κόσμου, πού έγι­
ναν στή Γερμανία τό 194224 25.

Μέχρι τό 1937 είχε δημοσιεύσει δ Pfeiffer αρκετές έργασίες, συνήθως 
όχι πολύ εκτενείς. Οι έργασίες αύτές του δίνουν φήμη μεγάλη ως του καλύ­
τερου γνώστη τής άρχαίας ελληνικής γραμματείας στή Γερμανία, πρό πάν­
των στον τομέα τής ποιήσεως, άλλά και του σοβαρότερου γνώστη τής ιστο­
ρίας του ούμανισμοΰ. Θά μνημονεύσω μερικές χαρακτηριστικές.

Τό 1928 δημοσιεύει μιά εκτενή κριτική γιά τό βιβλίο του Eduard 
Schwartz, Ή ’Οδύσσεια (1924) καί γιά τό βιβλίο του Wilamowitz Ή έπι- 
στροφή του Όδυσσέως, Νέες Όμηρικές έρευνες (1927)26, πού άφορμάται άπό 
τό έργο του Schwartz, πράγμα πού θά άποτελή πάντα τίτλο τιμής γιά τό 
έργο του Schwartz κατά τήν γνώμη του Pfeiffer.

Τό ΐδιο έτος, τό 1928, δημοσιεύει στόν Hermes τήν περίφημη πραγμα­
τεία του Ένα νέο ποίημα του Καλλιμάχου στα γεράματά του26. Άναφέρεται 
στό μεγάλο άπόσπασμα του προλόγου των Αιτίων (άπό 40 καί πλέον στίχους) 
καί στά σχετικά Σχόλια του Λονδίνου καί κυρίως στήν ερμηνεία καί στή συμ­
πλήρωση των κειμένων αύτών, τό πρώτο άπό τά οποία περιέχει τήν άποσπα- 
σματικά σωζόμενη άπάντηση του Καλλιμάχου στούς λογοτεχνικούς άντιπά- 
λους του, τούς «Τελχΐνες», καί τήν ύπεράσπιση, άπόσπασμα επίσης, τής 
ποιήσεώς του.

Τό 1929, δημοσιεύει τόν εναρκτήριο λόγο του στό Freiburg i.Br. Θεό­
τητα καί άτομο στήν πρώϊμη ελληνική λυρική ποίηση27, δπου παρουσιάζει 
καί ύποστηρίζει μιά θέση, πού θά έχη ως βάση γιά τήν άντίθεσή του στίς 
άπόψεις του Jaeger, στήν μετά εφτά χρόνια κριτική του του βιβλίου του 
Jaeger Παιδεία, πού άνάφερα πάρα πάνω.

23. Gnomon 10, 1936, 400.
24. Volker Losemann, Nationalsozialismus und Antike, Studien zur Ent­

wicklung des Faches Alte Geschichte 1933-1945, Hamburg 1977, 96 κέ. καί pas­
sim.

25. Eduard Schwartz, Die Odyssee, und Ulrich von Wilamowitz Moellendorff, 
Die Heimkehr des Odysseus, Deutsche Literaturzeitung 49, 1928, 2355-2372.

26. Ein neues Altersgedicht des Kallimachos, Hermes 63, 1928, 302-341.
27. Gottheit und Individuum in der frühgriechischen Lyrik, U. von Wilamo­

witz zum 80. Geburstag gewidmet, Philologus 84, 1929, 137-152.
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To 1929 δημοσιεύει την έργασία Ή ιδέα της Humanitas στόν ’Έρασμο 
άπό τό Rotterdam, στά δημοσιεύματα τών συναθροίσεων τών φίλων τού 
ούμανιστικου γυμνασίου του Freiburg (Versammlungen der Freunde des 
Humanistischen Gymnasiums). Είναι ό προάγγελος της περίφημης Hu- 
manitas Erasmiana28, πού 6ά άκολουθήση μετά δύο χρόνια, τό 1931. 'Η 
Ηumanitas Erasmiana είναι προϊόν βαθειάς μελέτης τών επιστολών καί 
τών συγγραμμάτων του Εράσμου με κέντρο τόν προγραμματικό διάλογό 
του Antibarbari, τόν όποιον είχε σκοπό ό Pfeiffer νά έκδώση, σέ κριτική 
και ερμηνευτική έκδοση. Δέν έκαμε τήν έκδοση αύτή, γιατί είχε γίνει άλλη 
τόν προηγούμενο χρόνο. Ή μελέτη αύτή τού Pfeiffer, πού προέρχεται άπό 
ένα λόγο του στή Βιβλιοθήκη τού Warburg στά 1926, είναι χαρακτηριστική 
γιά τό είδος τού ούμανισμοΰ του, πού έχει ώς βάση πρωταρχική τή γνή­
σια, αύστηρή έπιστημονική γνώση τών πηγών — αύτό σημαίνει σχετικά μέ 
τόν χριστιανισμό τό Antibarbari στόν ’Έρασμο.

Τό 1932 δημοσιεύει τήν πραγματεία του Βερενίκης πλόκαμος29, όπου 
άναλύει τά σχετικά άποσπάσματα άπό τό τελευταίο ποίημα τών Αιτίων 
τού Καλλιμάχου σέ σύγκριση με τήν παράφραση τού Κατούλλου.

Τό ΐδιο έτος τήν μικρή μελέτη του Ή ελληνική ποίηση καί ό ελληνικός 
πολιτισμός30.

Τό 1933 τήν μικρή μελέτη 'Ένα άπόσπασμα έπωδής άπό τό βιβλίο 
τών ’Ιάμβων τού Καλλιμάχου31, όπου δεικνύει ότι τό άποδιδόμενο άπό τούς 
Norsa καί Vitelli στόν ’Αρχίλοχο άπόσπασμα πρέπει νά είναι τού Καλλι­
μάχου.

Τό ’ίδιο έτος, τό 1933, δημοσιεύει τήν μελέτη Οί Σκύριοι τού Σοφοκλή32, 
όπου ερμηνεύει κατά τόν πάπυρο της Όξυρύγχου 2077 τά σχετικά άποσπά­
σματα.

Τό 1934 δημοσιεύει τή μελέτη Ή Νιόβη τού Αισχύλου33, όπου δίδει 
τό κείμενο τού νέου σχετικού παπύρου καί χαρακτηρίζει τό άπόσπασμα σάν 
μέρος διαλόγου της ’Αντιόπης καί τού χορού.

Τόν ίδιο χρόνο, τό 1934, δημοσιεύει στά Πρακτικά της Βαυαρικής

28. Die Idee der Humanitas bei Erasmus von Rotterdam.
Humanitas Erasmiana, Studien der Bibliothek Warburg, Leipzig und Berlin

1931.
29. Βερενίκης Πλόκαμος, Philologus 87, 1932, 179-228.
30. Die griechische Dichtung und die griechische Kultur, München 1932.
31. Ein Epodenfragment aus dem Iambenbuch des Kallimachos, Philologus 

88, 1933, 265-271.
32. Die Σκύριοι des Sophokles, Philologus 88, 1933, 1-15.
33. Die Niobe des Aischylos, Philologus 89, 1934, 1-18.
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’Ακαδημίας τών έπιστημών, της οποίας εΐχε γίνει τότε μέλος, την πραγμα­
τεία Οί νέες Διηγήσεις σέ ποιήματα του Καλλιμάχου34.

Τον ΐδιο πάλι χρόνο τη μελέτη 'Ο Goethe καί τό ελληνικό πνεύμα35, 
δπου εξετάζει τό μεγάλο πρόβλημα, πού εΐχε προκόψει άπό την άφιέρωση 
του F.A. Wolf του πρώτου τόμου του Museum der Altertumswissens­
chaft στόν Goethe, «dem Kenner und Darsteller des griechischen Gei­
stes», τό πρόβλημα κατά πόσον εΐχε δει ό Goethe την «πραγματική» συν­
ολική εικόνα ή ένα μόνο μέρος του άρχαίου ελληνικού πνεύματος καί μάλι­
στα σέ μιά ώραιοποίηση, άπό δπου ό αισθητικός κλασσικισμός του καί ΐσως 
ό φιλισταϊσμός του.

Τό 1936 δημοσιεύει τή μελέτη Ό Wilhelm von Humboldt ό ούμανι- 
στής36 γιά τά εκατό χρόνια άπό τόν θάνατο του Wilhelm von Humboldt 
τού «θεωρητικού τού νέου ούμανισμοΰ».

Τό ΐδιο έτος, τό 1936, τή μελέτη Οί μεταβολές τών Antibarbari37 
τού Εράσμου. 'Όπως είπα πάρα πάνω, εΐχε ό Pfeiffer σκοπό νά εκδώση 
τό έργο αύτό τού Εράσμου σάν παράρτημα της Humanitas Erasmiana, 
άλλά δέν έκαμε τήν έκδοση, γιατί εΐχε γίνει άλλη άπό άλλον τό προηγούμενο 
έτος38. Ή έκδοση αύτή δέν ήταν έπιτυχημένη. Ό Pfeiffer εξετάζει τά προ­
βλήματα, πού έδημιουργήθηκαν άπό τις μεταβολές ή τις άναθεωρήσεις τού 
κειμένου τών Antibarbari καί διαπιστώνει δτι στήν ούσία καί στό πνεύμα 
τό έργο αύτό τού Εράσμου εΐναι ενιαίο39.

Ή εντατική άσχολία τού Pfeiffer μέ τό έργο τού ’Εράσμου φαίνεται 
καί στήν μακρά καί λεπτομερή κριτική του, τό ΐδιο έτος, της εκλογής έργων 
τού ’Εράσμου άπό τόν Η. Holborn40.

Τό επόμενο έτος, τό 1937, ξαναγυρίζει πάλι στό πρόβλημα τής ένότη- 
τος τού πνευματικού έργου τού Εράσμου μέ τή μελέτη του Ή ενότητα στό 
πνευματικό έργο τού Εράσμου41.

34. Die neuen Διηγήσεις zu Kallimachosgedichten, SB d. BA, Ph. Hist. Abt. 
1934, H. 10.

35. Goethe und der griechische Geist, Deutsche Vierteljahresschrift für Li­
teraturwissenschaft und Geistesgeschichte 12, 1934, 283-305.

36. Wilhelm von Humboldt der Humanist, Die Antike 12, 1936, 35-48.
37. Die Wandlungen der Antibarbari, στό βιβλίο Gedenkschrift zum 400. To­

destag des Erasmus von Rotterdam, Basel 1936, 50-68.
38. ’Από τόν Alber Hy ma, The Youth of Erasmus, Ann Arbor, University 

of Michigan Press, 1930, 242-331.
39. A. Sehr. 206 κέ.
40. H. Holborn, Desiderius Erasmus Roterodamus, Ausgewählte Werke, 

Gnomon 12, 1936, 625-34.
41. Die Einheit im geistigen Werk des Erasmus, Deutsche Viertelsjahresschrift 

für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 15, 1937, 473-487.
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To ίδιο έτος, το 1937, δημοσιεύει άκόμη δύο σημαντικές μελέτες: Ή- 
σιόδεια καί 'Ομηρικά, Σέ νέους καί παλαιούς παπύρους42 καί Τέσσαρες στρο­
φές της Σαπφοΰς σέ ένα πτολεμαϊκό όστρακό43.

Τό ίδιο αύτό έτος τό 1937 (τόν ’Ιούνιο) δπως είπα πάρα πάνω, μολονότι 
ό Pfeiffer, δπως δεικνύουν τά μέχρι τώρα στοιχεία, τά οποία έπεριόρισα στά 
πιο σημαντικά κατά τή γνώμη μου, εϊχε άποκτήση τη φήμη δραστηριώτα- 
του καί άνωτάτης στάθμης καί σέ ποιότητα καί σέ εύρύτητα κλασσικού φι­
λολόγου καί ερευνητή τής άρχαίας ελληνικής γραμματείας καί τής ιστορίας 
τού ούμανισμοΰ, δέν έδίστασε τό ναζιστικό καθεστώς νά τόν άπομακρύνη 
άπό την έδρα του τυπικά «γιά άπλοποίηση διοικητική», ούσιαστικά γιατί 
δέν τό ύπηρετοΰσε καί γιατί ή γυναίκα του ήταν έβραία. ~Ηταν ό Pfeiffer 
τότε 49 χρόνων. Στό συστατικό, πού έγραψε γι’ αύτόν ό προκάτοχός του, ό 
Eduard Schwartz έτόνιζε: «Ό Pfeiffer στή γνώση τής γλώσσας καί στό 
χάρισμα τού συνδυασμού στέκει μεταξύ τής γενεάς του στήν πρώτη θέση. 
'Η άπώλεια, πού γίνεται άναγκαστικά στήν κλασσική φιλολογία άπό τό 1933 
στή Γερμανία, εΐναι ιδιαίτερα βαρειά μέ τόν Pfeiffer καί δέν μπορεί νά έπα- 
νορθωθή μέ κανένα τρόπο. Στήν πολύπλευρη ούμανιστική μόρφωση ξεπερ­
νά ό Pfeiffer δλους»44.

Μέ τό συστατικό αύτό καί μέ τή φήμη του πάει ό Pfeiffer μέ τή γυναίκα 
του στίς άρχές τού έπομένου έτους, τού 1938, στό Oxford, «στήν παλαιά 
πανεπιστημιακή πόλη, πού στόν πυρήνα της μένει άμετάβλητη καί διατηρεί 
τό ούμανιστικό πνεύμα σέ άδιάκοπη παράδοση». Στήν πόλη αύτή ξαναβρί­
σκει ό Pfeiffer τόν εαυτό του, τόν πραγματικό εαυτό του.

Γιά ένα δύο χρόνια δημοσιεύει ό Pfeiffer μερικές μελέτες του άκόμη 
στή Γερμανία. Μνημονεύω μόνο τρεις: Οι Δικτυουλκοί τού Αισχύλου καί ό 
’Ίναχος τού Σοφοκλή, Δύο εύρήματα σατυρικών δραμάτων45. Νέες άναγνώ- 
σεις καί συμπληρώσεις σέ παπύρους τού Καλλιμάχου46. Περί των συναντή­
σεων στήν ιστορία τής κριτικής φιλολογίας μέ τόν ούμανισμό47.

'Η έργασία αύτή, πού εΐναι άφιερωμένη στόν Eduard Schwartz γιά

42. Hesiodisches und Homerisches, Zu neuen und alten Papyri, Philologus 
92, 1937, 1-18.

43. Vier Sappho-Strophen auf einem ptolemäischen Ostrakon, Philologus 
92, 1937, 117-125.

44. Έδώ πρέπει να σημειώσω δτι τΙς περισσότερες μελέτες του γιά τόν ούμανι- 
σμό τΙς είχε ό Pfeiffer παρουσιάζει σέ λόγους του. Γι’ αύτό, γιά νά μή γίνη παρεξή­
γηση, τΙς έχαρακτηρισα ώς μελέτες.

45. Die Netzfischer des Aischylos und der Inachos des Sophokles, Zwei Sa- 
tyrspiel-Funde. Sitz. Ber. d. Bayer. Akad. Phil. Hist. Abt. 1938, H. 2.

46. Neue Lesungen und Ergänzungen zu Kallimachos-Papyri, Philologus 93, 
1938, 61-73.

47. Von den geschichtlichen Begegnungen der kritischen Philologie mit dem
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τά ογδόντα του χρόνια, είναι χαρακτηριστική γιά τό είδος της φιλολο­
γίας καί του ούμανισμοΰ του Pfeiffer. 'Όπως ό ίδιος έχει γράψει, συνο­
ψίζει ή μάλλον άνακεφαλαιώνει καί κατασταλάζει τις άπόψεις του γιά τόν 
ούμανισμό καί τήν κλασσική φιλολογία, πού είχε άναπτύξει σε διάφορα μέχρι 
τότε προηγούμενα δημοσιεύματα, τά περισσότερα άπό τά όποια έχω ανα­
φέρει: ή φιλολογία, ή κλασσική φιλολογία έφτανε σε περιόδους άκμής μόνον 
όταν άναβε ή ιδέα της humanitas καί ό ούμανισμός ύπηρξε γνήσιος καί άλη- 
θινός μόνο στίς περιόδους της άληθινά καί γνήσια έπιστημονικής άκμής της 
φιλολογίας. Ή άντίληψη αύτή του Pfeiffer, πού προέρχεται καί έσφυρηλατή- 
θηκε άπό τήν ιστορική αυτοσυνειδησία της φιλολογικής έρευνας στήν εύρύ- 
τατη έννοια του δρου, άποτέλεσε τήν κινητήρια, άλλά καί οδηγήτρια ιδέα 
του στά κατόπιν μεγάλα του έργα, στήν δίτομη έκδοση του Καλλιμάχου 
καί στούς δύο τόμους τής ιστορίας τής κλασσικής φιλολογίας. Τά συνθήμα­
τα, που άναγκαστικά προκύπτουν άπό τις άντιλήψεις του Pfeiffer γιά τήν 
φιλολογία καί τόν ούμανισμό είναι: απροκατάληπτη έρμηνεία καί έμπόδιση 
του εκφυλισμού τής συνεπαρμένης άπό τόν νέο ούμανισμό επιστήμης σέ ονει­
ροφαντασία. 'Η ιδέα τής humanitas δέν ξεπηδάει άπό μιά μοντέρνα τρέλ- 
λα, αλλά είναι μιά άρχή τής κλασσικής άρχαιότητος. Ή φιλολογία θά είναι 
έντούτοις άρκετά μετριόφρων, ώστε, δταν συνοψίζη τις νέες της άπόψεις καί 
επιδιώξεις, νά μή κάνη λόγους γιά έναν έτσι καί έτσι καί μέ τόν άριθμό του 
ούμανισμό. Γιατί καί τά καλύτερα προγράμματα καί οί καλύτερες ομολογίες, 
άκόμη οι ’ίδιες οί γνώσεις, δέν μπορούν νά τόν δημιουργήσουν, άλλά, δπως 
διδάσκει ή ιστορία, αύτό μπορεί νά είναι μόνο ή πράξη του Genius (dies 
kann nur die Tat des Genius sein). Ή άποστολή τής φιλολογίας είναι 
lampada tradere48. Αύτό δμως δεικνύει τήν ιστορική της σκέψη γιά τό 
έργο της καί τόν εαυτό της. Πάντοτε, 6ταν άναβε ή ιδέα τής humanitas εδέ- 
χτηκε ή φιλολογία τό φώς της γιά μεγάλες περιόδους, καί καθ’ δσον ήταν 
οικουμενική, ήταν εσωτερικά συνδεδεμένη έπί αιώνες μέ τήν christianitas, 
καί θά ήταν βαρύτατα επικίνδυνο νά διακηρύξη δτι διακόπτει τις σχέσεις 
της μέ αύτήν.

Στό Oxford γίνεται δεκτός ό Pfeiffer στήν άρχή στό Campion Hall 
καί λίγο άργότερα γίνεται μέλος του Corpus Christi College. Οί συνθήκες 
εργασίας είναι φυσικά εκεί πολύ καλύτερες. Οί περισσότεροι πάπυροι γιά 
τόν Καλλίμαχο βρίσκονται έκεΐ. Σπουδαίοι μελετητές τους δπως δ μεγάλος 
Lobei, ό Ε.Α. Barber, ό Paul Maas, ό μεγάλος φιλόλογος Eduard Fran­
kel, φίλος στενός του Pfeiffer, είναι στή διάθεσή του γιά συνομιλίες καί 
συνεργασία.

Humanismus, Archiv für Kulturgeschichte 28, Eduard Schwartz zum 80. Geburts­
tage gewidmet, 1938, 191-209.

48. A. Sehr. 167, 169, 173.
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Ό Pfeiffer δημοσιεύει τώρα τίς μελέτες του στά άγγλικά: περιορίζομαι 
στις πιο χαρακτηριστικές:

Τδ 1939 τήν 'Ένα ελληνικό άνέκδοτο στη ζωή του Shakespeare40.
Τό 1941 τήν Τά μέτρα του Διός στήν ’Ολυμπία, Νέα άπόδειξη άπό μιά 

επωδή του Καλλιμάχου49 50.
Τδ 1942 τήν κριτική του τόμου 10 της έκδόσεως τών επιστολών του 

Εράσμου51.
Τδ 1943 τήν "Ενα άπόσπασμα άπδ τήν Άρήτη του Παρθενίου52 53.
Τδ 1947 τδν πρώτο τόμο της έκδόσεως του του Καλλιμάχου. Ό δεύτερος 

τόμος άκολούθησε τδ 195358, δταν ό Pfeiffer ήταν ήδη δύο χρόνια ξανά στδ 
Μόναχο, στήν έδρα του, δπου εϊχε πεισθή γιά νά γυρίση πρδ πάντων μέ τίς 
ενέργειες του Klingner.

Θά ήταν παράλειψη, αν δέν έσημείωνα δτι ό Pfeiffer εϊχε περιορισθή 
τδ 1940, τδ καλοκαίρι, εϊχε φυλακισθή στδ Oxford. ’Αργότερα του εϊχε 
δοθή καί ή αγγλική ύπηκοότητα. Τδ 1949 εϊχε γίνει καί μέλος της Βρεταν- 
νικής ’Ακαδημίας.

Ή έκδοση του Καλλιμάχου ύπήρξε κατά τήν διεθνή κριτική καί έξακο- 
λουθεϊ νά είναι μνημειώδης. Εΐναι προϊόν τεράστιου μόχθου, δπως φαίνεται 
καί άπδ τά σχετικά δημοσιεύματα τριάντα σχεδόν χρόνων, άπδ τά όποια 
έμνημόνευσα μέχρι τώρα αρκετά. Μέ τά παπυρικά ευρήματα, τά όποια έμε- 
λέτησε, πολλά άπδ αύτά έπανειλημμένως, ό Pfeiffer μέ εφόδια επιστημονι­
κά, πού μόνο αύτδς εΐχε, έκαμε προσιτό ένα νέο τομέα πηγών, πού επέβαλε 
καί επιβάλλει νέα μέθοδο καί τεχνική της έκδόσεως. Εΐναι ή έκδοση αύτή 
τδ άριστουργηματικδ έπίτευγμα της νέας μεθόδου54. Ή έκδοση εΐναι έφο- 
διασμένη δχι μόνο μέ κριτικό, άλλά καί μέ ερμηνευτικό ύπόμνήμα σέ ώραΐα 
λατινικά, ύπόμνημα, πού δίνει τά παράλληλα καί τά δμοια καί διαφωτίζει 
σέ γλωσσικά, ιστορικά καί άλλα προβλήματα.

Ό Pfeiffer, πού μέ τδ έργο αυτδ έπήρε τή θέση του άνάμεσα στούς 
πιδ μεγάλους φιλολόγους της έποχής μας στόν ένα άπδ τούς δύο κλάδους 
της κλασσικής φιλολογίας καί όπωσδήποτε στή Γερμανία ήταν σ’ αύτόν τδν

49. A Greek Anecdote in Shakespeare’s Life, Cambridge University Repor­
ter, 29-4-1939.

50. The Measurements of the Zeus at Olympia, The Journal of Hellenic 
Studies 61, 1941, 1-5.

51. Desiderii Erasmi Roterodami Opus Epistularum, tom. 10, ed. H. M.> 
Allen et H.W. Garrod, The Oxford Magazine, Nr. 60.

52. A Fragment of Parthenios’Arete, The Classical Quarterly, 37, 1943, 
23-32.

53. Callimachus, edidit Rudolfus Pfeiffer, Volumen I Fragmenta, Oxonii 
MCMXLIX. Volumen II Hymni et epigrammata, Oxonii MCMLIII.

54. MaxWehrli, Allgemeine Literaturwissenschaft, Bern 1951, 34.
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κλάδο ο μέγιστος —στόν άλλο κλάδο, στη λατινική φιλολογία ό μέγιστος 
ήταν ό Klingner—, τελειώνει τόν πρόλογο του δευτέρου τόμου ώς έξης: 
Studiorum Callimacheorum nihil nisi initia offero; ad ulteriora per- 
vestiganda eruditis magna patet area.

Ειρωνικά έλεγε δτι είχε νομίσει δτι ή έκδοση αύτή θά άντεχε τριακό­
σια χρόνια. 'Όμως τώρα έβλεπε δτι καί πολλά σφάλματα είχε ή έκδοσή του 
καί θά έπρεπε νά ληφθοΰν ύπ’ δψι καί τά νέα εύρήματα. Άρνήθηκε δταν του 
έζητήθηκε γιά τήν νέα έκδοση νά κάμη καί τά δύο, γιατί «δεν εΐχε καιρό)).

Ή έκδοση αύτή άποτελεΐ τήν κύρια βάση —λέγω τήν κύρια, γιατί καί 
προηγούμενες εκδόσεις δπως τού Schneider είναι χρήσιμες— γιά μιά μον­
τέρνα έρμηνεία τού Καλλιμάχου. "Ο,τι έχει πει ό Pfeiffer γιά τό έργο τού 
Wilamowitz, δτι μόνο μέ τόν διαχωρισμό (Auseinandersetzung) με αύτό 
μπορούμε νά προχωρήσουμε στήν επιστήμη55, ισχύει καί γιά τό ’ίδιο τό έργο 
του.

Στή Γερμανία, πού εγύρισε ό Pfeiffer, δπως είπα προηγουμένως, τό 
1951, τόν άκολούθησε ή φήμη καί μέ αύτήν μαθητές άπό δλα τά μέρη τού 
κόσμου. Είχε, δπως καί ό Klingner, ένα internationales Publicum —- ή 
φράση είναι τού Klingner.

Πολλοί άπό τούς μορφωμένους τού Μονάχου έρχονταν τακτικά καί 
έπαρακολουθοΰσαν καί τούς δύο. Στά μαθήματά τους δέν ακόυες μόνο τήν 
τελευταία λέξη της επιστήμης. ’'Ακόυες καί τήν πάντα γόνιμη δική τους 
συμβολή. ’Ήταν κυριαρχικές μορφές ό καθένας στόν κλάδο του. Άλλά ό 
καθένας καί στούς δύο κλάδους: ήταν κάτι τό μαγευτικό νά παρακολουθής 
τόν Pfeiffer νά διδάσκη τήν Ίλιάδα σέ ένα μόνο έξάμηνο καί τόν Klingner 
νά διδάσκη Πλαΰτο. Καί άκόμη μαγευτικώτερο νά παρακολουθής τόν Klin­
gner, τόν λατινιστή, νά διδάσκη Πίνδαρο καί τόν Pfeiffer, τόν έλληνιστή, 
νά διδάσκη Όράτιο.

Στά άνώτερα σεμινάριά τους έκαθόνταν μαζί τους δύο-τρεΐς Γερμανοί, 
ένας-δυό ’Άγγλοι, ένας Σουηδός, ένας ’Ιταλός καί έγώ — άναφέρω γιά τά 
έξάμηνα, πού ήμουν καί έγώ. Έχωρίζαμε τά έπί μέρους ένός μεγάλου άλυ­
του προβλήματος, πού τό είχαν ορίσει άπό τό προηγούμενο έξάμηνο, καί 
έρωτοΰσε στήν πρώτη συνάντηση ό Pfeiffer καί ό Klingner, ό καΰένας στό 
δικό του, ποιος θέλει νά άναλάβη τήν έρευνα ποιοΰ μέρους. 'Όλοι τό λιγώ- 
τερο διδάκτορες, οί περισσότεροι ύφηγητές, άλλά καί καθηγητές πανεπιστη­
μίων στή Γερμανία ή στίς πατρίδες τους. Ή συνεννόηση ή προφορική γι­
νόταν κάποτε καί μέ χειρονομίες (die Gebärdensprache) ή άκόμη, δταν 
αύτές δέν άρκοΰσαν, άκουες προ πάντων τόν Klingner στό δικό του σεμινάριο 
νά λέη: πητε το λατινικά. Συχνά άκολουθοΰσε ή διατύπωση στά λατινικά

55. Α. Sehr. 276.
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μέ γερμανικές καταλήξεις, τόσο πού κάποτε τούς είπα ένα άνέκδοτο, πού 
εΐχα ακούσει άπό τον 'Αμίλκα ’Αλιβιζάτο: Στά πρώτα χρόνια του αιώνα μας 
ένας καθηγητής του στό Βερολίνο, ύποστηρίζοντας τό τότε πνεύμα της εκ­
παιδευτικής πολιτικής, πού ήθελε νά μορφώνη Γερμανούς καί 6χι "Ελληνες 
καί Ρωμαίους πολίτες καί γι’ αύτό έκήρυττε τόν πόλεμο εναντίον τής χρησι- 
μοποιήσεως λέξεων μέ προέλευση ελληνική καί λατινική, είχε πει την φρά­
ση: wir müssen dagegen polemisieren!

Στην περίοδο, πού αρχίζει μέ την επιστροφή του στη Γερμανία καί 
τελειώνει μέ τήν συνταξιοδότησή του τό 1957, τό Μόναχο γίνεται ό τόπος 
τών Διοσκούρων τής κλασσικής φιλολογίας στή Γερμανία, μαζί μέ τόν Klin- 
gner.

Στήν περίοδο αύτή καί κατόπιν ό Pfeiffer δημοσιεύει πολλές καί σπου­
δαίες έργασίες, πού άναφέρονται καί στούς δύο τομείς τών έρευνών του:

Τό 1952 τήν Ή εικόνα τού Δηλίου ’Απόλλωνος καί ή άπολλώνια η­
θική56, δπου ύποστηρίζει δτι γιά πρώτη φορά ό Καλλίμαχος παρουσιάζει 
ήθικήν άλληγορία.

Τό 1955 τήν Τό μέλλον τών σπουδών στό πεδίο τής έλληνιστικής ποι­
ήσεως57.

Τό ίδιο έτος, τό 1955 τήν Ό "Ερασμος καί ή ενότητα τής κλασσικής 
καί τής χριστιανικής άναγεννήσεως58.

Τό 1956 τήν Ό χρύσεος λύχνος τής ’Αθήνας (’Οδύσσεια 19,34)59.
Τό 1958 τήν εργασία Περί τής άγάπης πρός τούς Έλληνας60. Τήν 
έργασία αυτή έχω μεταφράσει στά έλληνικά τό 1959.
Τό 1958: Ποιητές καί φιλόλογοι στόν γαλλικό ούμανισμό61.
Τό ίδιο έτος: Ένα νέο άπόσπασμα άπό τόν ’Ίναχο τού Σοφοκλέους62. 
Τό 1959 Κλασσικοί φιλόλογοι63.

56. The Image of the Delian Apollo and Apolline Ethics, The Journal of the 
Warbung and Courtauld Institutes 25, 1952, 20-32.

57. The Future of Studies in the Field of Hellenistic Poetry, The Journal 
of Hellenic Studies, 75, 1955, 69-73.

58. Erasmus und die Einheit der klassischen und der christlichen Renais­
sance, Historisches Jahrbuch 75, 1955, 175-188.

59. Die goldene Lampe [der Athene (Odyssee 19, 34), Studi italiani di Fi- 
lologia Glassica 27-28, dedicato alla memoria di Giorgio Pasquali 1956, 426-433.

60. Von der Liebe zu den Griechen. Festrede, München 1958.
61. Dichter und Philologen im französischen Humanismus, Antike und 

Abendland 7, 1958, 73-83.
62. Ein neues Inachos-Fragment des Sophokles, Sitz-Berichte d. Bayer. A- 

kad., Phil. hist. Klasse, 1958, H. 6, 43 σελίδες.
63. Klassische Philologen, Geist und Gestalt, Biographische Beiträge der Ba­

yerischen Akademie der Wissenschaften, I Geisteswissenschaften, München 1959, 
113-139.
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Τό ίδιο έτος: Karl Reinhardt64.
Τό ίδιο έτος: Ό δπνος της γης καί τών ζώων65.
Τό 1961: Τήν Philologia Perennis66.
Τό 1964: Ούμανιστές καί φιλόλογοι άπό τό Augsburg67.
Τό 1966 τήν εργασία Σοφόκλεια68.
Έπαράλειψα καί παλαιότερες καί νεώτερες πολλές μελέτες του Pfeif­

fer, γιατί ό σκοπός μου εΐναι νά δώσω μόνο μιά εικόνα της εύρύτητος του 
επιστημονικού του έργου.

Είκοσι μία άπό τίς μέχρι τό 1958 έργασίες του άνατυπωθήκανε τό 
1960 μέ τήν επιγραφή Ausgewählte Schriften μέ τήν επιμέλεια του μαθητή 
του Winfried Bühler, σήμερα καθηγητή στό ’Αμβούργο, μέ ενα μικρό προ- 
λογικδ σημείωμα του Klingner69.

Τό 1968 εδημοσίευσε ό Pfeiffer τήν 'Ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας 
άπό τίς άρχές μέχρι τό τέλος τής ελληνιστικής εποχής70 στά άγγλικά υστέρα 
άπό συμφωνία, πού εΐχε κάμει μέ τόν οίκο Clarendon Press. Τό έργο έμε- 
ταφράστηκε στά γερμανικά μετά δύο χρόνια μέ διορθρώσεις καί συμπληρώ­
σεις71. ’Ακολούθησε ή έλληνική μετάφραση τό 197272 καί σέ άλλες γλώσσες. 
Τό 1976 εδημοσίευσε ό Pfeiffer στά άγγλικά επίσης έναν άλλο τόμο, αυτόν 
πού δίνουμε τώρα σέ μετάφραση, τήν 'Ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας 
άπό τό 1300-185073. ’Ήταν τότε ό Pfeiffer 87 χρόνων.

Θυμάμαι μέ τί άγάπη μοΰ εγραψε στις 13 Αύγούστου του 1972 δτι 
έσύστησε θερμά στόν John K. Cordy,—«άπδ χρόνια έχει κάμει γιά μέ καί

64. Karl Reinhardt, Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
München 1959, 147-152.

65. Vom Schlaf der Erde und der Tiere, Hermes 87, 1959, 1-6 (Hermes Klin­
gnerianus).

66. Philologia Perennis, Festrede, München 1961.
67. Augsburger Humanisten und Philologen, Gymnasium 71, 1964, 190-204.
68. Wiener Studien 79, 1966, 63-66 (Donum natalicium Albin Lesky zum 

7. Juli 1966, Dargebracht von Freunden und Schülern).
69. Ίδ. άνωτ. ύποσημ. 15.
70. Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship, From the Beginnings 

to the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968.
71. Rudolf Pfeiffer, Geschichte der Klassischen Philologie, Von den Anfän­

gen bis zum Ende des Hellenismus, Ausgdem Englishen übersetzt von Marlene Ar­
nold, Hamburg 1970.

72. Rudolf Pfeiffer, 'Ιστορία της Κλασσικής φιλολογίας. Άπό τών αρχών μέ­
χρι του τέλους τών έλληνιστικών χρόνων, Μετάφρασις Παν. Ξένου (’Ακαδημία ’Αθηνών, 
Κέντρον Έκδόσεως ’Έργων Ελλήνων Συγγραφέων, Σειρά Βοηθητικών Έργων 1), Ά- 
θήναι 1972.

73. Rudolf Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 1300-1850, Oxford
1976.
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γιά την History τδ παν» μου γράφει στδ ίδιο γράμμα δ Pfeiffer — τδν αρ­
μόδιο του Clarendon Press νά μου δώση την άδεια νά μεταφράσουμε τδν 
πρώτο τόμο. Μου τήν έδωσαν δπως άργότερα καί γιά τδν άλλο τόμο, πρό­
θυμα καί με συμβολική άποζημίωση, άφοΰ ό σκοπός μου δεν ήταν «εμπορι­
κός». Έπαραχώρησα τά δικαιώματα αύτά γιά τήν πρώτη βέβαια έκδοση 
στδ Κέντρο μας. Γιά τήν περιπέτεια, πού έπέρασε ή μετάφραση του δεύτερου 
τόμου, περιπέτεια ούσίας καί διαδικασίας, ώσπου νά φθάση στδ τυπογραφείο, 
δεν θά πω έδω τίποτε. Θά σημειώσω μόνο δτι μάς έστειλαν σε τυπογραφικά 
δοκίμια τδν τόμο, πριν άκόμη κυκλοφορήση, στά τέλη του Όκτώβρη του 
1975, γιά νά μεταφρασθή καί νά τυπωθή γρήγορα.

Είδα τδν Pfeiffer γιά τελευταία φορά τδ 1974 στδ Μόναχο. Στδ ισόγειο 
διαμέρισμά του στήν Hiltenspergerstrasse 21. ΤΗταν καθισμένος μπροστά 
στδ γραφείο του, γεμάτο χειρόγραφα καί σημειώσεις, ό παλαίμαχος σοφδς 
σέ μιά άναπηρική πολυθρόνα. Είχε πάθει μία άναπηρία στδ ένα του πόδι 
σέ μιά σύγκρουση ένός λεωφορείου, με τδ όποιο έπήγαινε μέ άλλους σέ κά­
ποια έκδρομή. «Άπδ μιά βλακεία (durch eine Dummheit) τδ έπαθα» μου 
εΐπε. Εΐχε χάσει τήν γυναίκα του άπδ τδ 1969. Δέν έτόλμησα νά ρωτήσω 
τίποτε γι’ αυτήν. Μου εΐχε στείλει μετά τδ θάνατό της μιά κάρτα γιά νά 
μέ εύχαριστήση γιά τά συλλυπητήρια, πού του είχα στείλει. Δέν εΐχε άλ- 
λάξει μέσα στδ σπίτι τίποτε. Καί οί δύο χωρίς νά πούμε τίποτε ένοιώθαμε 
τήν άσώματη πραγματική παρουσία της μέσα στδ σπίτι. Εΐχε μιά νοσοκόμα 
νά τδν περιποιήται.

Τδ πρώτο, πού μέ έρώτησε, ήταν: Τί κάνετε γιά νά έλευθερωθήτε άπδ 
τούς δικτάτορες. Του είπα μεταξύ άλλων γιά ένα «Στρατηγείο» της οδού 
'Ομήρου 52, δπως εΐχε ονομάσει τδ γραφείο εκείνο ό τωρινός πρόεδρος της 
βουλής, ό Δημήτριος Παπασπύρου, μέ έπί κεφαλής τδν Πρόεδρο Παναγιώ­
τη Κανελλόπουλο. Καί άμέσως τά σβησμένα πίσω άπδ τά γυαλιά μάτια 
του άστραψαν. Καί έθυμήθηκα τή φράση του: Nur die Tat des Genius zün­
det...

Έπέθανε στίς 6 Μαίου του περασμένου χρόνου, του 1979. Καί τδν έθα­
ψαν στόν Nordfriedhof στδ Μόναχο κοντά στόν τάφο τής γυναίκας του.

Τδ 1952 τού εΐχε κάμει μιά προτομή ό Bernard Bleeker. Τδ είχα μά­
θει καί κάπως χαριεντιζόμενος τδν είχα ρωτήσει, γιατί δέν τήν στήνουν. 
Καί ό Pfeiffer μου έθύμισε τήν τύχη, πού είχαν τά 300 ή 360 άγάλματα, 
πού είχαν στήσει οί ’Αθηναίοι στδ Δημήτριο τδν Φαληρέα, τήν τύχη τών 
άγαλμάτων του, δταν άναγκάστηκε νά φύγη άπδ τήν ’Αθήνα τδ 307 π.Χ· 
'Η προτομή αύτή στήθηκε μετά τδν θάνατό του στδ γραφείο τού προϊσταμένου 
τού ’Ινστιτούτου γιά κλασσική φιλολογία στδ Πανεπιστήμιο τού Μονάχου, 
τού οποίου καί ό Pfeiffer εΐχε διαταλέσει προϊστάμενος. Τά κατάλοιπα τού 
έργου του έχει ή Βαυαρική Κρατική Βιβλιοθήκη τού Μονάχου. Τά βιβλία
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του έκληρονόμησε ό Erwin Arnold, διευθυντής στή Βιβλιοθήκη αύτή74, πού, 
δπως γράφει δ Pfeiffer στούς προλόγους καί τών δύο τόμων της 'Ιστορίας 
της Κλασσικής Φιλολογίας, του εδωσε άνεκτίμητη βοήθεια, προ πάντίον 
κατά τήν συγγραφή του δευτέρου τόμου, πού είχε άρχίσει στά ογδόντα του 
χρόνια, δταν οί δυνάμεις του άρχισαν νά έξασθενουν.

II

Τδ πρώτο, γενικό καί βασικό θέμα τής κλασσικής φιλολογίας, ή quae- 
stio disputata generalis, έπρεπε νά εΐναι ή ιστορία τής επιστήμης αύτής. 
Εΐναι μία άπό τις παλαιότερες επιστήμες, μέ προϊστορία άπό τό 600 π.Χ. 
καί μέ ιστορία άπό τό 300 π.Χ. ’Αλλά, ενώ ή άξίωση αύτή εΐναι ολοφάνερα λο­
γική, στήν πραγματικότητα ή ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας σάν επιστη­
μονικός κλάδος της φαίνεται δτι εΐναι επίτευγμα του Pfeiffer.

Βέβαια δεν ύπάρχει, δσο γνωρίζω, ενα έργο μέχρι σήμερα έστω απλώς 
πληροφοριακό γιά τήν ιστορία τής ιστορίας τής κλασσικής φιλολογίας, άλλά 
συστηματικό. Τά στοιχεία γιά τήν ιστορία τής ιστορίας της βρίσκονται καί 
άλλου, άλλά συνήθως σέ προλόγους έργων τής ιστορίας της, δπου άναφέ- 
ρονται καί χαρακτηρίζονται προηγούμενα παρόμοια έργα καί μελέτες.

Αύτά δέν σημαίνουν δτι δέν έχει τονισθή έπανειλημμένως καί σέ τοπι­
κές καί στή μόνη παγκόσμια θά έλεγα ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας, 
πού ύπάρχει μέχρι σήμερα, στό έργο δηλ. τού Sandys, ή ούσιαστική άξια 
τής γνώσεως τής ιστορίας τής κλασσικής φιλολογίας. Ή ιστορία τής κλασ­
σικής άρχαιογνωσίας, γράφει δ Bursian, εΐναι ή έκθεση τών βαθμίδων τής 
έξελίξεως, τις όποιες έχει διανύσει ή αναπαραγωγή τής άρχαίας μορφώσεως 
σε διάφορες εποχές καί άποτελεΐ ένα δχι άσήμαντο μέρος τής ιστορίας τού 
πολιτισμού τής άνθρωπότητος γενικά, άφοΰ έχει κοντά στή θεωρητική καί 
πρακτική σημασία, γιατί έγινε «παιδαγωγός τών λαών»75.

Καί δ Sandys τονίζει: Ή γνώση τής γενικής πορείας τής κλασσικής 
φιλολογίας στό παρελθόν εΐναι ούσιαστική γιά τήν πλήρη κατανόηση τής 
θέσεώς της στό παρόν καί γιά τις προοπτικές της στό μέλλον. Τέτοια γνώση 
εΐναι άπαραίτητη γιά τόν σπουδαστή, άλλά καί γιά τόν επιστήμονα φιλό­
λογο, πού έπιθυμεΐ νά κάμη μιά εύφυή χρήση τών κορυφαίων ύπομνημάτων 
στούς κλασσικούς συγγραφείς, πού άναγκαστικά σχετίζονται μέ τούς μόχθους

74. Winfried Bühler, Rudolf Pfeifferf, Gnomon 52, 1980, 409.
75. Conrad Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutschland. 

Von den Anfängen bis zur Gegenwart, Erste Hälfte, München und Leipzig 1883, 
2. Ό Bursian, μολονότι έπιγράφει τό έργο του ‘Ιστορία της κλασσικής φιλολογίας προ­
τιμάει τόν δρο κλασσική άρχαιογνωσία (τόν δρο του Wolf).
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έξόχων φιλολόγων σέ περασμένες εποχές. Άλλά ή ιστορία της φιλολογίας 
ενδιαφέρει και ευρύτερα, συνεχίζει ό Sandys, γιά τίς σχέσεις της μέ διάφο­
ρες πλευρές τού πολιτισμού, δπως ή σχολαστική φιλοσοφία στόν Μεσαίωνα, 
ή Αναγέννηση, ή θρησκευτική μεταρρύθμιση καί τά έκπαιδευτικά συστή­
ματα τών κυριωτέρων εθνών76.

Τίς αντιλήψεις αύτές γιά τήν ιστορία της φιλολογίας, γιά τήν χρησιμό- 
τητά της, γιά τήν «πορεία της κλασσικής φιλολογίας στό παρελθόν» καί 
άλλα περιέχουν βέβαια δχι μόνο τά έργα τού Bursian καί τού Sandys, πού 
άνάφερα ως παραδείγματα.

Τό πολύ θά μπορούσε νά λεχθή δτι ή ιστορία της κλασσικής φιλολογίας 
σάν κλάδος επιστημονικός τής επιστήμης αύτής ήταν πριν άπό τό έργο τού 
Pfeiffer, παρά τήν χρησιμότητα τής προηγούμενης ερευνάς καί τά μεμο­
νωμένα λαμπρά έπιτεύγματά της, ενα αίτημα τής έπιστήμης, πού μέ τό 
έργο του αύτό δ Pfeiffer έκαμε πραγματικότητα. Καί οί δύο τόμοι τής ι­
στορίας τής κλασσικής φιλολογίας τού Pfeiffer, πιστεύω περισσότερο δ 
πρώτος, έχουν ύψώσει τήν ιστορία τής έπιστήμης αύτής σέ βασικό επιστημο­
νικό θέμα της. Πώς συμβαίνει αύτό; ’Απλούστατα, τούς διακρίνει τό χαρα­
κτηριστικό τό βασικό τής έπιστήμης: ή βασική αξία τής έπιστήμης εΐναι 
ή καθαρή γνώση. Ή καθαρή γνώση έχει ως συνέπεια τήν έκάστοτε άλλαγή, 
ορθή άλλαγή τών πραγμάτων. Καί ή ευθύνη τής έπιστήμης είναι νά βλέπη 
τή σχέση τής γνώσεως καί τής αλλαγής. 'Όποιος δέν σέβεται τή βασική αξία 
τής έπιστήμης, λέγει δ Carl Friedrich von Weizsäcker, τού δποίου έχρη- 
σιμοποίησα τή διατύπωση γιά τήν βασική άξια τής έπιστήμης, καταστρέφει 
τήν έπιστήμη καί δέν σώζει τόν κόσμο.

Δέν εΐναι τυχαίο, άλλά εΐναι καί εύτύχημα δτι καί οί δύο τόμοι άναφέ- 
ρονται στις κορυφαίες περιόδους τής κλασσικής φιλολογίας: δ ένας στήν 
έπιστημονική διαμόρφωσή της, στήν ελληνιστική περίοδο, δπου ή φιλολο­
γία παίρνει συνείδηση τού τί εΐναι, καί δ άλλος στήν περίοδο άπό τήν Αναγέν­
νηση μέχρι τό 1850, δταν δηλαδή φθάνη στό άπόγειό της.

Θά σημειώσω πρώτα δτι καί οί δύο τόμοι περιέχουν καί άμφισβητού- 
μενα στοιχεία καί μερικά φαινομενικά ή πραγματικά σφάλματα: Στόν πρώτο 
τόμο ύπάρχουν φαινομενικά, πραγματικά σφάλματα ή καί προβλήματα, στά 
όποια δ Pfeiffer έχει δώσει λύσεις πού άμφισβητοΰνται.

Στή σελ. 107 έπισημαίνει δ Α.Ε. Hinds στήν κριτική του77 τό «σφάλ­
μα» δτι γράφεται δτι δ Πτολεμαίος δ Φιλάδελφος έβασίλευσε στά χρόνια 
288-247 π.Χ. Άλλά στή σελ. 92 καί 96 γράφει δ Pfeiffer δτι δ Πτολεμαίος

76. John Erwin Sandys, A History of Classical Scholarship, Vol. 1, New York 
1958 (άνατ.), 13.

77. Hermathena 108, 1969, 58.
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αύτός έδιαδέχθηκε τόν πατέρα του τό 283. Πρόκειται λοιπόν γιά φαινομε­
νικό σφάλμα, άπό τό όποιο έχει άπαλλαγή ή γερμανική μετάφραση του έρ­
γου78.

Σφάλμα πραγματικό εχει έπισημάνει ό Georg Luck στή διεξοδική 
κριτική του79 σχετικά με τό χωρίο άπό τήν Ποιητική τέχνη του Όρατίου 
333, πού ό Pfeiffer τό δίδει: et prodesse volunt aut delectare poetae, 
προφανώς άπό μνήμης, σάν περίφημη formula, δπως τήν χαρακτηρίζει ό 
ίδιος (σελ. 167), παρασυρμένος φυσικά άπό τήν διατύπωση του Φιλοδήμου 
Περί ποιημάτων, XIII 8-15 (Jensen): «καί προς άρετήν δει τω τελείω ποιητή 
μετά της ψυχαγωγίας του τούς άκούοντας ώφελείν καί χρησιμολογεΐν καί 
τόν 'Όμηρον τέρπειν τε καί ώφελείν τό πλείον». Στή γερμανική μετάφραση 
του έργου τό χωρίο του Όρατίου είναι διορθωμένο (σελ. 208), δχι βέβαια 
άπό τήν ύπόδειξη του Luck, άφοΰ ή γερμανική μετάφραση εδημοσιεύθηκε 
δύο χρόνια πριν άπό τήν κριτική του Luck.

Τό μέγα νέο, πού προσφέρει ό πρώτος τόμος, είναι δτι ή φιλολογία 
εδιαμορφώθηκε σάν έπιστήμη στούς αιώνες τρίτο καί κάτω π.Χ. καί δτι 
οί προηγούμενες προσπάθειες μέχρι καί του ’Αριστοτέλη άποτελούν τήν προ­
ϊστορία της φιλολογίας.

Δέν είναι κατά τόν Pfeiffer ό ’Αριστοτέλης ό δημιουργός της φιλολογι­
κής επιστήμης, δπως τό ήθελαν καί τό θέλουν επιστήμονες δπως ό Urlicks, 
πού τόν περασμένον αιώνα εΐχε γράψει δτι ό ’Αριστοτέλης έθεσε τό θεμέλιο 
γιά μιά έπιστήμη της φιλολογίας ή δπως ό Jaeger, πού έχει ύποστηρίξει 
δτι ό φιλόσοφος αύτός ύπηρξε «ό δημιουργός της φιλολογίας», ή δπως ό 
F. Mehmel, πού έχει χαρακτηρίσει τόν ’Αριστοτέλη βασικό πατέρα της φι­
λολογίας. Τά επιχειρήματά του εναντίον τής άντιλήψεως αυτής, πού ούσια- 
στικά είναι άποψη της μεταγενέστερης άρχαιότητος, εκθέτει ό Pfeiffer μέ 
εξονυχιστική έρευνα του προβλήματος80. *Άς έπιτραπή νά πώ έν παρόδφ δτι 
ή άποψη του Pfeiffer είναι επαναστατική, δχι γιατί μεταφέρει τή δημιουρ­
γία της φιλολογίας λίγες δεκάδες χρόνια μετά τόν ’Αριστοτέλη, άλλά γιατί 
ή φιλολογία, πού άρχίζει νά διαμορφώνεται τότε, δηλ. γύρω στά 300 π.Χ. 
είναι άλλου είδους, άφοΰ προέρχεται άπό τήν οργανωμένη μελέτη τής παλαιό- 
τερης, τής κλασσικής λογοτεχνίας γιά άντιδιαστολή πρός αύτήν.

Έν τούτοις μέχρι καί σήμερα, δπου άκόμη κρίνεται τό βιβλίο, ό πρώτος 
αύτός τόμος, έγείρονται άμφιβολίες γιά τήν ορθότητα τής άντιπαραδοσιακής 
αύτής άντιλήψεως του Pfeiffer, τήν οποία εϊχε διατυπώσει καί προηγουμέ­
νως σέ άλλες μικρότερες εργασίες του, δπως στίς 'Ιστορικές συναντήσεις

78. Άν. ύποσημ. 71, 138.
79. GGA 1972, 48.
80. History, 67 κέ. 272, γερμαν. έκδοση 92 κέ., 329, έλλην. μετάφρ. 79 κέ., 

324 (άπδ τυπογραφικό λάθος γράφεται στδ εύρετήριο 234).
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της κριτικής φιλολογίας μέ τόν ούμανισμό (Α. Sehr. 159 κέ.) τό 1938 ή 
στήν Philologia perennis (σελ. 5), τό 1961, πού έχω άναφέρει προηγου­
μένως81.

'Ένας άπό τούς λίγους, πού παραδέχονται άνεπιφύλακτα τή θεωρία του 
Pfeiffer, εΐναι ό Heinz Haffter82.

Ό ΐδιος ό διάδοχος του Pfeiffer στό Μόναχο, ό Kurt von Fritz, στό 
λόγο του στή Βαυαρική ’Ακαδημία γιά τή ζωή καί τό έργο του Pfeiffer δια­
τυπώνει, βέβαια μέ περισσή λεπτότητα τήν άμφιβολία του: Έν δψει τών 
θεωρητικών έρευνών γιά τήν τεχνική της τραγωδίας στήν Ποιητική του ’Α­
ριστοτέλη καί τών άποσπασμάτων τών Όμηρικών προβλημάτων καί λύσεων 
μπορεί νά διερευνηθή τό ζήτημα, αν καί κατά πόσον ύπήρξε ό ’Αριστοτέλης 
ό κύριος πρώτος πατέρας τής φιλολογίας83.

’Αλλά τά επιχειρήματα αύτά καί οί παραλλαγές τους θά μπορούσαν νά 
επεκταθοΰν καί γιά προηγούμενους, πού πριν άπό τόν ’Αριστοτέλη είχαν 
μελετήσει π.χ. τόν "Ομηρο, δπως ό Δημόκριτος, τόν όποιο ήδη στόν περα- 
σμένον αιώνα είχε χαρακτηρίσει ό Diels Altmeister unserer Wissenschaft84. 
Ό ’Αριστοτέλης, δπως άποδεικνύει ό Pfeiffer, δέν έκαμε καμμιά recensio 
οδτε τής Ίλιάδος οδτε άλλου κειμένου. Άντιθέτως οί άναφορές του στόν "Ο­
μηρο ή οί παραθέσεις χωρίων άπό αύτόν δεικνύουν δτι οί σχέσεις του μέ τό 
ομηρικό κείμενο δέν είχαν άκρίβεια, δέν ήταν σχέσεις φιλολόγου.

Τό περίφημο κείμενο τής Ίλιάδος, πού δ ’Αριστοτέλης «έδιόρθωσε» 
καί έχάρισε στόν Μεγάλον ’Αλέξανδρο, δπως άναφέρει ή Vita Marciana 
(«καί ή τής Ίλιάδος έκδοσις ήν δέδωκε τώ Άλεξάνδρω») δέν ύπήρξε κατά 
τόν Pfeiffer85 διορθωμένο κείμενο άπό τόν ’Αριστοτέλη, γιατί καί δέν άνα- 
φέρεται πουθενά άπό τούς ’Αλεξανδρινούς φιλολόγους καί δέν άναφέρεται 
στούς καταλόγους τών χαμένων έργων τού ’Αριστοτέλη.

Τελευταία άμφισβήτησε τήν άποψη του Pfeiffer ό Rudolf Blum86.

81. Άνωτ. ύποσημ. 47, 66.
82. Heinz Haffter, Geschichte der Klassischen Philologie, στά βιβλίο Das 

Erbe der Antike, Zürich und Stuttgart 1963, 14. Ό Haffter είχε ύπ’ δψι τά παλαιό- 
τερα σχετικά μελετήματα του Pfeiffer καί Ιδιαίτερα τήν Philologia perennis. Ό Gae­
tano Righi τήν παραδέχεται, χωρίς νά άναφέρεται όνομαστικά στάν Pfeiffer (Breve Storia 
della Filologia Glassica, Firenze 1962, 52).

83. Kurt von Fritz, Rudolf Pfeiffer 28.9.1889 - 6.5.1979, Sonderdruck aus 
dem Jahrbuch der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1979, 7.

84. Pfeiffer Là. 43, γερμ. έκδ. 65, έλλην. μετάφρ. 51.
85. Pfeiffer ë. ά. 71 κέ., γερμ. μετ. 97 κέ., έλλην. μετάφρ. 83 κέ.
86. Rudolf Blum, Kallimachos und die Literaturverzeichnung bei den Grie­

chen, Untersuchungen zur Geschichte der Biobibliographie, (Aus Archiv für Ge­
schichte des Buchwesens 18, 1977) Frankfurt am Main 1977, στηλ. 44 καί ύποσημ. 
50.
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Γιά νά έξηγήση την άπουσία μνείας της διορθώσεως της Ίλιάδος άπό τόν 
’Αριστοτέλη, ύποθέτει δτι οί ’Αλεξανδρινοί φιλόλογοι ή δεν είχαν κανένα 
άντίγραφο τής διορθωμένης άπό αύτόν Ίλιάδος ή αύτό δέν άντιγράφηκε 
καθόλου ώστε νά έχουν άντίγραφο. Άλλά αυτό τό έπιχείρημα θυμίζει τό 
άνέκδοτο, πού άναφέρει ό Πλούταρχος, ’Αλκιβιάδης 7 — άναφέρει καί ό 
Blum τό άνέκδοτο αύτό87—, κατά τό όποιο ό ’Αλκιβιάδης εϊχε ζητήσει, δταν 
εΐχε περάσει πιά την παιδική ήλικία, ενα κείμενο του Όμηρου άπό κάποιον 
γραμματοδιδάσκαλο, καί δταν αύτός τού είπε δτι δέν εχει τίποτε του Όμη­
ρου, προσεφέρθη άλλος νά του δώση τόν «Όμηρον ύφ’ εαυτού διωρθωμέ- 
νον». Καί ό ’Αλκιβιάδης τού είπε: «εΐτα γράμματα διδάσκεις 'Όμηρον έπα- 
νορθοΰν ικανός ών...;». Τό άνέκδοτο άναφέρεται γύρω στά 435 π.Χ. Καί, 
εΐτε έχει σχέση μέ τήν πραγματικότητα εΐτε οχι, δεικνύει δτι έναν αιώνα 
πριν άπό τόν ’Αριστοτέλη έγινόντανε διορθώσεις στό Όμηρικό κείμενο. ’Αλλά 
αύτές βέβαια δέν εΐναι γνωστό άν, ή μάλλον εΐναι βέβαιο, δτι δέν είχαν σχέση 
μέ τήν φιλολογικήν έπιστήμη.

’Αλλά ό ’Αριστοτέλης δέν ύπήρξε, ύποστηρίζει ό Pfeiffer (σελ. 72, 
γερμαν. έκδ. 98 κέ., έλλην. μετάφρ. 85 κέ.), ούτε «έρμηνευτής». ΤΗταν ένας 
ύποστηρικτής τού Όμήρου καί γι’ αύτό άπάντησε στις πολλές προγενέστε­
ρες επιθέσεις, πού έγινόντανε εναντίον τού ποιητή. Θά μπορούσα νά προ­
σθέσω δτι τά άποσπάσματα τών Όμηρικών προβλημάτων καί λύσεων δει­
κνύουν δτι ό ’Αριστοτέλης συζητεΐ τίς άπορίες καί προτείνει λύσεις σύμφωνα 
μέ τά κριτήρια καί τίς άρχές, πού εχει στό εικοστό πέμπτο κεφάλαιο τής 
Ποιητικής88 89. 'Υπήρξε ό αισθητικός φιλόσοφος τής λογοτεχνίας καί άρχαιο- 
γνώστης, δχι ό φιλόλογος, ό φιλολογικά άσχολούμενος μέ τήν λογοτεχνία. 
Τά γνωρίσματα, πού άναφέρει ό Jaeger: «τά καθαρώς λογοτεχνικά - φιλο­
λογικά ομηρικά προβλήματα. . ., πού ήδη οδηγούν στήν άλεξανδρινή έξή- 
γηση καί κριτική καί μαζί μέ τήν δημιουργία τής ποιητικής, τής λογοτεχνι­
κής χρονολογίας καί μέ τήν άσχολία τής προσωπικότητος τών ποιητών» 
δέν άρκοΰν γιά νά τόν κάμουν «δημιουργό τής φιλολογίας»80, χωρίς αύτό νά 
σημαίνη δτι δέν εχει ό ’Αριστοτέλης περίοπτη θέση στήν προϊστορία της.

Θά περιορισθώ σ’ αύτά γιά τόν πρώτο τόμο καί θά άναφερθώ καί στόν 
δεύτερο τόμο, αύτόν πού δίνουμε τώρα σέ μετάφραση. Μέ τόν τόμον αύτόν 
περνάει, δπως ό ’ίδιος γράφει στόν πρόλογο, κατ’ εύθεΐαν άπό τήν έποχή τού 
Αύγούστου, δπου είχε τελειώσει τόν προηγούμενο τόμο, στήν ’Ιταλική ’Ανα­
γέννηση, υστέρα καί άπό παρακίνηση τού φίλου του Eduard Frankel, γιατί

87. Rudolf Blum έ.ά. 45, ύποσημ. 51.
88. Ingemar Düring, Aristoteles, Darstellung und Interpretation seines Den­

kens, Heidelberg 1966, 179 κέ.
89. Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Ent­

wicklung, Zweite veränderte Auflage, Berlin 1965, 350.
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καί ή κλίση του καί οί γνώσεις του γιά τήν τεράστια ερευνά της ιστορίας της 
μεσαιωνικής φιλολογίας δεν θά μπορούσαν νά δώσουν έναν τόμο παρόμοιο 
με τούς τόμους γιά τούς άρχαίους καί τούς νεώτερους χρόνους.

Καί αύτός ό τόμος έχει φυσικά τις άδυναμίες του. Πρώτα έχει μερικές 
άνακρίβειες, τις όποιες έχει έπισημάνει ή κριτική90. ’Έχει καί τις ελλείψεις 
ή παραλείψεις του91. Ένώ άναφέρεται σέ πεντέμισυ αιώνες της ιστορίας τής 
κλασσικής φιλολογίας, αιώνες κοσμοϊστορικούς καί πλουσιώτατους σέ γεγο­
νότα, ή έκτασή του είναι σχετικά μικρή, δέν καλύπτει ούτε διακόσιες σελί­
δες, άν δέν ύπολογίση κανείς τό διεξοδικό εύρετήριο, μέ τό όποιο φθάνει τις 
213 σελίδες. Δέν είναι δμως ή συντομία αύτή άναμφισβήτητο μειονέκτημα. 
Άντιθέτως, τήν έξαίρει ό Lloyd-Jones92. Άπό τό άλλο μέρος δέν άναφέρεται, 
δπως έχει παρατηρήσει ό W. Β. Stanford93, σέ σπουδαίες περιόδους τής 
κλασσικής φιλολογίας στήν ’Ιρλανδία, στή Δανία καί στήν ’Αμερική.

Άλλά καί ό’χρονικός περιορισμός του βιβλίου (μέχρι τό 1850), χωρίς 
νά είναι μειονέκτημα, γεννά άπορίες: Είχα άκούσει τόν Pfeiffer νά διδάσκη 
ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας του 19ου καί τών αρχών του 20οΰ αιώνα, 
αλλά καί άπό τις έργασίες του, πού άνάφερα προηγουμένως, π.χ. άπό τήν 
Γιά τις ιστορικές συναντήσεις τής κριτικής φιλολογίας μέ τόν ούμανισμό, 
φαίνεται καθαρά δτι ό Pfeiffer έγνώριζε βαθειά τήν ιστορία τής κλασσικής 
φιλολογίας μέχρι καί τόν Wilamowitz μέχρι καί τόν Jaeger, πού τούς ε- 
ζησε άπό κοντά καί τούς έκρινε, μέχρι καί τόν Pasquali καί δλους τούς άλ­
λους μεγάλους του αιώνα μας. Γιατί λοιπόν ό τόμος αύτός σταματά καί κά­
πως άπότομα στό 1850 καί μάλιστα μέ μία μόνο καί δχι ολόκληρη σελίδα 
γιά τόν Lachmann;

Ό Kurt von Fritz γράφει94 δτι ό δεύτερος αύτός τόμος τελειώνοντας 
μέ τήν διαπίστωση δτι τό 1850 άποτελεΐ πραγματικά ενα ρήγμα στήν εξέ­
λιξη τής κλασσικής φιλολογίας, γιατί κατόπιν ό ούμανισμός δέν εΐχε πλέον 
πραγματικά κινητήρια δύναμη καί εΐχε πέρα γιά πέρα έπικρατήσει ό ρεαλι­
σμός καί ό ίστορικισμός του Mommsen, συμπερικλείει μιά δξεΐα κριτική 
εναντίον του Werner Jaeger, τού οποίου τό δνομα δέν άναφέρεται, καί εναν­
τίον τών μαθητών του, πού μέσα στό πνεύμα τού ούμανισμοΰ του έδοκίμα- 
ζαν νά συνεχίζουν νά δρουν.

Στό κάλυμμα τού εξωφύλλου τού πρώτου τόμου, τό όποιο δυστυχώς 
δέν έχω τώρα, έγραφε ό εκδοτικός οίκος δτι θά άκολουθούσαν άλλοι τόμοι 
χωρίς συνέχεια ό ένας τού άλλου άπό τόν ΐδιο συγγραφέα τής ιστορίας τής

90. Monique Mund-Dopchie, AG 46, 1977, 377.
91. Hugh Lloyd-Jones, TLS 20 Αύγούστου 1976, 1022 (στήλη 4).
92. Hugh Lloyd-J ones, έ.ά.
93. Hermathena 122, 1977, 74.
94. Kurt von Fritz, έ.ά. (Ιδ. άνωτ. ύποσημ. 83), 10.
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κλασσικής φιλολογίας. ’Ακολούθησε δμως μόνον ένας, αύτός ό σχετικά σύν­
τομος, γιά τόν όποιο κάνω τώρα λόγο. Εΐναι λοιπόν κατά τη γνώμη μου 
βέβαιο δτι ό Pfeiffer είχε τό ύλικό ή τούλάχιστον μεγάλο μέρος του γιά τούς 
ύπολοίπους αύτούς τόμους, τό όποιο λόγφ της ηλικίας του δέν μπορούσε πλέον 
νά έπεξεργασθή δπως ήθελε, γιά νά δώση τούς άλλους αύτούς τόμους. Εΐναι 
εύλογο νά ύπάρχη τό ύλικό αύτό, ΐσως καί κάποια επεξεργασία του στά κατά­
λοιπά του, τά όποια, δπως είπα προηγουμένως, βρίσκονται στη Βαυαρική 
Κρατική Βιβλιοθήκη τού Μονάχου. Οί βιογραφίες του νεωτέρων φιλολόγων 
ή οί λόγοι του γι’ αύτούς95 προϋποθέτουν άσφαλώς συγκέντρωση τού σχε­
τικού ύλικού, τό όποιο, αν ύπάρχη καί κάποια σχετική επεξεργασία, μπορεί 
νά άποτελέση τη βάση της συγγραφής άπό κάποιον ή κάποιους μαθητές του 
ενός άλλου, τρίτου τόμου ιστορίας τής κλασσικής φιλολογίας κατά τό πνεΰ- 
μά του, μιας Historia Pfeifferiana μετά τό 1850.

’Ακριβώς ό τρόπος πού τελειώνει τόν τόμο, πού δίνουμε τώρα σέ μετά­
φραση, δσα λέγει στό τέλος τού τόμου αύτοΰ, τά όποια οδήγησαν τόν Kurt 
von Fritz στό πάρα πάνω συμπέρασμά του, δεικνύουν δτι ό Pfeiffer σέ έναν 
άλλο τόμο, θά έπραγματευόταν την πορεία τής κλασσικής φιλολογίας γιά 
νά δείξη καί δσα λαμπρά έπιτεύγματα είχε ή επιστήμη αύτή μετά τόν Lach­
mann, αλλά καί γιά νά έπαληθεύση την θεμελιακή θέση του γιά τις σχέ­
σεις τής άκμής τής φιλολογίας καί τού γνήσιου καί άληθινοΰ ούμανισμοΰ, 
θέση γιά τήν οποία έκαμα πάρα πάνω λόγο96.

Ή εξάντληση λοιπόν τών δυνάμεων τού Pfeiffer οδηγεί στήν άπάντηση, 
στήν άπορία, γιατί τελειώνει τήν ιστορία του στό 1850, εξάντληση γιά 
τήν οποία, δπως είπα πάρα πάνω, (σελ. xxxii), γράφει καί ό ΐδιος στόν πρό­
λογο τού δευτέρου τόμου.

'Η εξάντληση αύτή φαίνεται καί μέσα στόν τόμον αύτό, άκριβώς σέ 
τελευταία μέρη τού βιβλίου. Θά άναφέρω σχετικά μέ τόν Wolf. Τό κεφάλαιο 
γιά τόν Wolf άποτελεΐται άπό πέντε σελίδες. Ή συντομία τού κεφαλαίου 
αύτοΰ έχει κάμει κάποια έντύπωση καί έχει έπισημανθή, δχι τελείως ορθά 
κατά τήν γνώμη μου, δτι ό Pfeiffer δέν άναφέρεται στίς ερμηνευτικές άπό- 
ψεις τού Wolf97. Κάνει ή συντομία τού κεφαλαίου αύτού άκόμη μεγαλύτερη 
έντύπωση, άν λάβη κανείς ύπ’ δψι δτι ό Pfeiffer μόνον γιά τήν έκδοση τών

95. Α. Sehr. 267 κέ. γιά τόν Wilamowitz, γιά άλλους 296 κέ. (άριθμ. 80, 89, 90,
96, 97).

96. Άνωτ. σελ. xxvi.
97. Hellmut Flashar, Die methodisch-hermeneutischen Ansätze non Fri­

edrich August Wolf und Friedrich Ast-Traditionelle und neue Begründungen, Hell­
mut Flashar-Karlfried Gründer-Alex Horstmann (έκδότες), Philologie und Her­
meneutik im 19. Jahrhundert, Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswis­
senschaften, Göttingen 1979, 22 ύποσημ. 4.
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επιστολών του Wolf εϊχε κάμει μιά κριτική σε δέκα σελίδες98.
Ένώ δ Pfeiffer εϊχε στδ κεφάλαιο γιά τδν Bentley άσχοληθή με τήν εξάρ­

τηση της μεθόδου του άπδ τδν Νεύτωνα99 και μάλιστα διεξοδικά καί άπδ 
τδ άλλο μέρος με τή σχέση του Wolf με τή φιλολογία του Bentley100 καί 
με τή βιογραφία του Bentley άπδ τδν Wolf101, δεν αναφέρει τίποτε, δπως 
δέν αναφέρει καί ή μελέτη, στήν δποία παρέπεμψα στήν ύποσημ. 97, γιά 
τήν βασική άντίληψη του Wolf γιά τήν φιλολογία, πού πρέπει νά εΐναι αύ- 
στηρά έπιστήμη του είδους τών φυσικών καί μαθηματικών έπιστημών, νά 
εχη ενα χωριστδν ιδιαίτερο τομέα καί άσφαλή δρια (ein gesondertes Gebiet 
καί sichere Grenzen). 'Η άρχαιογνωσία—τδν δρο έδημιούργησε δ Wolf— 
πρέπει νά εχη τή θέση της μέσα στις έπιστήμες, πού έπικρατοΰσαν τότε, 
δηλ. στις φυσικές έπιστημες καί στις άλλες, πού έτελοΰσαν ύπδ τήν έπίδρα- 
ση τους. Μιά διαπραγμάτευση του θέματος αύτοΰ, γιά τδ δποΐο έχει γράψει 
τελευταία δ Jay Bolter102, θά απαιτούσε δυνάμεις, πού δ Pfeiffer δέν είχε 
μετά τά 80 του χρόνια καί έρευνητική δραστηριότητα, πού έπίσης δέν μπο­
ρούσε νά άναπτύξη. Γιατί θά έπρεπε νά καταπιαστή μέ τίς θεωρίες τού δια­
φωτισμού καί κυρίως μέ τήν έπιστημολογία του. Εΐναι, νομίζω, διαφω- 
τιστική γιά τήν άδυναμία τού Pfeiffer ή φράση στήν άρχή της τελευταίας 
παραγράφου τού κεφάλαιου του γιά τδν Wolf, δτι «έπροσπάθησε νά περι- 
γράψη τήν δραστηριότητα τού μεγάλου αύτού Γερμανού φιλολόγου», δηλ. 
οχι τίς βασικές άντιλήψεις του ή τίς θεωρίες του γιά τή φιλολογία.

Οί ιστορίες της κλασσικής φιλολογίας ήταν μέχρι τήν ιστορία τού Pfeif­
fer, δπως τδ δείχνει ή ιστορία τού Sandys, «συλλογές άπδ γεγονότα καί χρο­
νολογίες» ή μελέτες καί έπισκοπησεις ύποκειμενικές, δπου κατά κανόνα έ­
λειπαν καί οί απαραίτητες πληροφορίες. Στούς δύο τόμους τού έργου τού 
Pfeiffer παρακολουθεΐται ή ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας στις διαδο­
χικές βαθμίδες της μέ τά άποκορυφώματά τους. Καί ή παρακολούθηση αύτή 
έχει βάση τήν σέ πλάτος καί βάθος έξαντλητική έρευνα καί μελέτη τού ύλι- 
κοΰ — αύτδ κατά τή γνώμη μου ισχύει περισσότερο γιά τδν πρώτο τόμο, 
άλλά καί γιά τά δεκατρία πρώτα κεφάλαια τού δευτέρου, δχι δηλαδή γιά τά 
τρία τελευταία κεφάλαια. Δέν άποβλέπει στά έξωτερικά στοιχεία, συγκεκρι­
μένα στήν άναγραφή τών γεγονότων ή γεγονότων άπδ τή ζωή τών φιλολό­
γων καί στήν άπαρίθμηση τών έργων τους, πράγμα πού κατά κανόνα χαρα­

98. Friedrich AugustWolf, Ein Leben in Briefen hsg. von S. Reiter, 3 Bände, 
Gnomon 14, 1938, 401-410.

99. Σελ. 144-147, στή μετάφρ. 168-169.
100. 173 κέ., στή μετάφραση 200 κέ.
101. 148, ύποσημ. 8.
102. Jay Bolter, Friedrich AugustWolf and the Scientific Study of Anti­

quity, Greek-Roman-and Byzantine Studies 21, 1980, 83-99,
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κτηρίζει άλλα έργα, δπως του Sandys, και πού καθιστά σχετικά εύκολη 
τή συγγραφή τους, δπως έγινε μέ τόν Sandys, πού μέσα σε οκτώ μόνο χρό­
νια, άπό τό 1900 μέχρι τό 1908, έκατάφερε νά γράψη και νά έκδώση τούς 
τρεις ογκώδεις τόμους του έργου του σέ πάνω άπό 1600 σελίδες.

Μέ τήν περιγραφή ή έξιστόρηση τής ζωής τών φιλολόγων καί τήν άνα- 
γραφή τών έργων τους δέν δεικνύεται τί ύπήρξε ή φιλολογία. Σπάνια στόν 
Sandys θά εδρη ό άναγνώστης τί έπίστευε ό κάθε φιλόλογος γιά τή φιλολο­
γία καί φυσικά ποιές άρχές ή μεθόδους εΐχε καί άν εΐχε. Άλλά καί στίς 
περιπτώσεις, πού συμβαίνει αύτό, οί πληροφορίες παρουσιάζουν τά πρά­
γματα άποκομμένα καί άπό τήν προέλευσή τους καί άπό τό γενικό περιβάλ­
λον τους. Αύτό όφείλεται καί σέ άλλους λόγους καί στήν μή άμεση καί προ­
σωπική μελέτη τών πηγών, πράγμα πού συνήθως συμβαίνει καί μάλιστα άναγ­
καστικά έξ αιτίας τού τεράστιου ύλικού.

Είναι αύτό τό είδος τής ιστορίας τής φιλολογίας σάν τις ιστορίες τής 
φιλοσοφίας προ πάντων πριν άπό τόν Hegel, πού έγραφαν γιά τή ζωή καί 
άπαριθμοΰσαν τά έργα τών φιλοσόφων καί έδιδαν καί τίς γνώμες τους ή 
ύποστήριζαν δτι είχαν οί φιλόσοφοι άπόψεις, άπό τίς όποιες δέν εύρισκότανε 
καμμία στά κείμενά τους103.

Αύτός ό τρόπος τής διαπραγματεύσεως είναι τελείως άνιστόρητος (durch­
aus unhistorisch) εΐχε γράψει ό Hegel, κρίνοντας αύστηρά τίς προηγού­
μενες ιστορίες τής φιλοσοφίας, γιά τήν μεγάλη, τήν εξάτομη Historia cri- 
tica philosophiae τού Johann Jacob Brucker104.

Όπως γιά τόν Hegel ή ιστορία τής φιλοσοφίας είναι ή ΐδια ή φιλοσο­
φία —ό Hegel είναι δ πρώτος φιλόσοφος πού άποδίδει τέτοια σημασία στήν 
ιστορία της105— έτσι είναι ή ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας καί γιά τόν 
Pfeiffer. Ό Hegel γράφει: «ή διαδρομή τής ιστορίας άποτελεΐ τό γίγνεσθαι 
τής έπιστήμης μας))106 (δηλ. τής φιλοσοφίας). Καί δ Pfeiffer συμπεραίνει 
στόν πρόλογο τού πρώτου τόμου: «Ή ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας 
είναι ή κλασσική φιλολογία στό γίγνεσθαι της)). Καί δπως ή ιστορία τής 
φιλοσοφίας είναι γιά τόν Hegel σάν κλάδος άναπόσπαστο τμήμα τής φιλο­
σοφίας —σήμερα μάλιστα τό μόνο, πού παραδέχονται ώς φιλοσοφία ή άπό 
τήν φιλοσοφία φιλόσοφοι δπως δ Heidegger—, έτσι καί γιά τόν Pfeiffer ή

103. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über Platon (1825-1826), 
Unveröffentlichter Text, Herausgegeben, Eingeleitet und mit Anmerkungen ver­
sehen von Jean-Louis Vieillard-Baron, Frankfurt/M-Berlin-Wien 1979, 15.

104. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie I (Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe in zwanzig Bänden... von 
Hermann Glöckner τόμ. 17), vierte Auflage, Stuttgart 1965, 147.

105. Jean-Louis Vieillard-Baron (άνωτ. ύποσημ. 103) 12.
106. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie έ.ά. 30.
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ιστορία της φιλολογίας μπορεί νά αξίωση νά θεωρήται ούσιαστικό μέρος 
της φιλολογίας. Θά μπορούσε κανείς νά προχωρήση περισσότερο καί νά πή 
δτι, δπως γιά τόν Hegel ή σπουδή της ιστορίας της φιλοσοφίας είναι ή σπου­
δή της ίδιας της φιλοσοφίας107, έτσι εΐναι καί γιά τόν Pfeiffer ή σπουδή της 
ιστορίας της φιλολογίας, εΐναι ή σπουδή της ίδιας τής φιλολογίας. Ό Pfeiffer 
εχει ώς στόχο, δπως γράφει στόν Πρόλογο του πρώτου τόμου, «νά κάμη 
ορατά τά σπουδαία γεγονότα στήν ιστορική τους σχέση. Γιατί μόνο στή δια­
δρομή τών εποχών, στή διαδοχή τών λαών καί τών γενεών άποκαλύπτεται ή 
φύση καί οί ποικίλες μορφές της φιλολογίας». Αύτό θυμίζει πάλι πιο συγκε­
κριμένα τόν Hegel, πού νομίζει δτι ή ορθότητα, δηλ. ή άληθινή φύση, της 
φιλοσοφικής γνώσεως άποδεικνύεται μέσα άπό τήν ιστορία τής φιλοσοφίας108.

'Ο Pfeiffer συνεχίζει τό πάρα πάνω μέρος του Προλόγου του με τήν 
φράση: «Λέμε σπουδαία γεγονότα, γιατί εΐναι φανερό δτι δέν θέλουμε νά 
γνωρίζουμε δ,τι είναι ξεπερασμένο καί γιά πάντα περαστικό, άλλά δ,τι διαρ- 
κεΐ. Θέλουμε νά ερευνήσουμε τήν ζωντανή σχέση του είδέναι, τήν philo­
logia perennis».

Ό Pfeiffer στίς επιδιώξεις καί στούς χαρακτηρισμούς αύτούς, δέν 
άναφέρεται σέ κανένα φιλόσοφο, στόν Πρόλογό του. Στή μελέτη του δμως 
Philologia perennis τό 1961 άναφέρει, στή σελίδα 3, δτι τόν τύπο peren­
nis, μεταφέρει άπό τήν φιλοσοφία στή φιλολογία καί μάλιστα στήν κλασ­
σική φιλολογία καί δτι μέ αύτήν τήν μεταφορά εννοεί «τόν στοχασμό πάνω 
σέ γόνιμα ιστορικά σημεία, στά όποια επιτεύχθηκε κάτι οριστικά άξιο, πού 
στό γύρισμα τών έποχών καί τών λαών, εμεινε σάν μόνιμο ή μάλιστα άνα- 
πτύχθηκε. Μέσα εκεί, δχι στήν απλή συνέχεια τής φιλολογίας, μέσα στίς 
κρίσεις τής παγκόσμιας ιστορίας φανερώνεται ή γνήσια philologia peren­
nis». Καί συνεχίζει: «Καί αύτό θά ήταν κάπως άνάλογο μέ αύτό, πού εννο­
ούσε ό Leibniz στό πεδίο τής φιλοσοφίας γύρω στά 1700 μέ τό «peren­
nis philosophia», ό όποιος έχρησιμοποίησε συνειδητά τόν δρο, πού είχε 
σφυρηλατήσει ένας πολυΐστορας τών τελευταίων χρόνων τής ’Ιταλικής ’Ανα­
γεννήσεως.

Ό Agostino Steuco ή μέ τήν λατινική μορφή τού όνόματός του Augu­
stinus Steuchus ή καί Steuchius — αύτόν τόν «πολυίστορα» τών τελευταίων 
χρόνων τής ’Ιταλικής ’Αναγεννήσεως εννοεί ό Pfeiffer — ήταν πλατωνιστής 
καθολικός θεολόγος. Έγεννήθηκε στό Gubbio τό 1497 καί επέθανε στή 
Βενετία τό 1548. Έγινε τό 1538 praefectus τής Βατικανής Βιβλιοθήκης 
καί ονομάσθηκε επίσκοπος Κισάμου τής Κρήτης. Τό 1540 έδημοσίευσε τό 
έργο του De philosophia perenni sive veterum philosophorum cum

107. Hegel, έ.ά. 59, 60.
108. Hegel, έ.ά. 44 κ.έ.
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theologia Christiana consensu libri X. 'Όπως έξηγεΐ ό Kristeller, έκατα- 
σκεύασε τδν δρο philosophia perennis δ Steuco, γιατί στην έποχή του έπι- 
στευόταν δτι ή πλατωνική φιλοσοφία καί θεολογία, ή ιουδαϊκή καί χριστια­
νική φιλοσοφία καί θεολογία δτι ήταν σύμφωνες109, καί άκριβέστερα γιατί 
στήν έποχή του τδ ονομα Πλάτων έπεριλάμβανε τήν μακρά παράδοση τής 
άρχαιότητος καί τδν μεταγενέστερο νεοπλατωνισμδ καί έθεωρεΐτο σάν ενα 
είδος αιώνιας φιλοσοφίας110.

Ό Steuco έννοεΐ μέ τδν δρο philosophia perennis τίς βασικές άλή- 
θειες, πού απαντούν σέ δλους τούς λαούς καί σέ δλες τίς έποχές καί μαζί 
άποτελουν τήν μία έπιστήμη καί προέρχονται άπδ τήν μία άρχή (άπδ τόν 
θεό)111, άλήθειες, πού άποκαλύφθηκαν άπδ τήν μία άρχή, άπδ τδν θεό, στδν 
άνθρωπο, πριν άπδ τήν πτώση του, έξεχαστήκανε έπειτα καί έπαρουσιαζόν- 
τανε έπειτα αποσπασματικά στήν κατόπιν ιστορία της άνθρώπινης σκέψεως, 
δπως τδ διατυπώνει δ Loemker112, δ όποιος έπισημαίνει δτι δ δρος άπδ 
τήν πρώτη του χρήση άντιπροσωπεύει μιά προσπάθεια γιά ενα πλήρες σύ­
στημα σκέψεως, τήν ένότητα τού λόγου καί τής άποκαλύψεως, άλλά μέσα 
στήν ιστορία τής σκέψεως παρουσιάζεται μόνο σάν ένα ιδεώδες. ’Άλλο εΐναι 
τδ θέμα τής όρθότητος τών συσχετισμών τού Steuco, γιά τούς όποιους, ήδη 
μόλις έκδόθηκε τδ κύριο αύτδ έργο του, έπαρθυσιαστήκανε φοβερές άμφισ- 
βητήσεις.

Στδν Leibniz δ δρος philosophia perennis σημαίνει τήν άλήθεια, 
πού έχει παραδοθή άπδ τούς παλαιούς καί έχει έξαπλωθή άλλά συχνά έχει 
σκεπαστή ή άποσιωπηθή113. "Οπως γράφει δ ’ίδιος: «'Η άλήθεια εΐναι εύρύ- 
τερα έξαπλωμένη άπδ δσο κανείς σκέπτεται, άλλά εΐναι πολύ συχνά φτειασι- 
δωμένη καί πολύ συχνά έπίσης φακελωμένη καί άκόμη άδυνατισμένη, διεστραμ­
μένη, έφθαρμένη άπδ προσθήκες, πού τήν χαλούν καί τήν κάνουν λιγώτερο 
ωφέλιμη. *Αν ένας έπισήμαινε αύτά τά ΐχνη τής άλήθειας στούς άρχαίους ή 
(γιά νά μιλήσω γενικώτερα) στούς προγενέστερους, θά έβγαζε τδ χρυσάφι 
άπδ τή λάσπη, τδ διαμάντι άπδ τδ ορυχείο του, καί τδ φώς άπδ τδ σκοτάδι*

109. Paul Oskar Kristeller, Renaissance-Philosophie und die mittelalterliche 
Tradition στή συλλογή έργασιών του Humanismus und Renaissance I Die antiken 
und mittelalterlichen Quellen (μετάφραση άπδ τά άγγλικά άπδ τήν Renate Schweyen- 
Ott καί έκδοση άπδ τδν Eckhard Kessler), München 1974, 142 κέ. καί έπισημ. 89 (σελ. 
248 κέ.).

110. Paul Oskar Kristeller, Byzantinischer und westlicher Platonismus im 
XV. Jahrhundert, έ.ά. 162.

111. Johannes Hoffmeister,Wörterbuch der Philosophischen Bergriffe Zweite 
Auflage, Hamburg 1955, 467 (άρθρ. Philosophia perennis).

112. Leroy E. Loemker, Perennial Philosophy, Dictionnary of the History 
of Ideas, τόμ. HI, 457.

113. Hoffmeister, έ.ά.
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καί αύτό θά ήταν πραγματικά κάποια αιώνια φιλοσοφία (perennis quaedam 
philosophia)»114. ’'Αλλο πάλιν είναι τό ζήτημα, άν ό Leibniz μπόρεσε νά 
συμπληρώση τη φιλοσοφία του σάν perennis philosophia115.

Δεν φαίνεται λοιπόν δτι ή άντίληψη του Pfeiffer γιά την ιστορία της κλασ­
σικής φιλολογίας ώς philologia perennis έχει κάποια αναλογία μέ τήν σχετι­
κήν άντίληψη του Leibniz γιά την philosophia perennis.

Άντίθετα άπό την πάρα πάνω αντιπαράθεση χωρίων του Hegel καί του 
Pfeiffer φαίνεται δτι ό Pfeiffer έχει συγγενέστερη άντίληψη μέ τόν Hegel. 
Θά παραθέσω άκόμη ενα χωρίο άπό τά πολλά άλλα δμοια άπό την ίδια εισα­
γωγή του Hegel, στό ίδιο έργο του, άπό τήν οποία έπήρα καί τά προηγού­
μενα χωρία: «τό περιεχόμενο αύτής τής ιστορίας [τής φιλοσοφίας] είναι τά 
επιστημονικά προϊόντα τής λογικότητας* καί αύτά δέν είναι κάτι περαστικό. 
"Ο,τι σ’ αύτόν τόν τομέα έχει άποκτηθή, είναι τό άληθινό καί αύτό είναι 
αιώνιο, δέν ύπάρχει μόνο σέ μιά έποχή καί δχι σέ άλλη... (συνεχίζω) αύτά 
τά προϊόντα... ύπάρχουν τώρα, εϊναι τόσο παρόντα, τόσο ζωντανά... Ή 
ιστορία τής φιλοσοφίας δέν έχει νά κάμη μέ αύτό πού γεράζει, τό έπί του 
παρόντος ζωντανό»116. Αύτό άκριβώς δηλώνει καί ό Pfeiffer, δπως φαίνεται 
άπό τό σχετικό χωρίο του προλόγου του, πού έπαράθεσα προηγουμένως, δτι 
θέλει νά κάμη μέ τήν ιστορία του τής κλασσικής φιλολογίας. CH philologia 
perennis προκύπτει στόν Pfeiffer άπό τήν διαπίστωση καί τήν εξέταση τών 
«σπουδαίων γεγονότων» καί «οχι εκείνων πού περιέπεσαν μέ άχρηστία καί 
έχάθηκαν γιά πάντα, άλλά εκείνων πού διατηρούνται άκόμη καί σήμερα, άπό 
τήν ζωντανή σχέση τής γνώσεως»117.

Τή φιλοσοφία του Hegel μπορεί νά θεωρήση κανείς, γράφει ό Loemker, 
σάν μιά άξιοσημείωτη έκθεση τής σχέσεως μεταξύ τών φιλοσοφιών μέσα 
στήν ιστορία καί του αιώνιου ιδανικού τής φιλοσοφίας. Τό απόλυτο βλέπεται

114. Στδ γράμμα στόν N. Rémond της 26.8.1714 (G. J. Gerhardt, Die Philoso­
phischen Schriften von G.W. Leibniz, III 624 κέ.: «La vérité est plus répandue 
qu’on ne pense, mais elle est très souvent fardée, et très souvent aussi enveloppée 
et même affaiblie, mutilée, corrumpue par des additions qui la gâtent ou la rendent 
moins utile. En faisant remarquer ces traces de la vérité dans les anciens, ou (pour 
parler plus generalement) dans les anterieurs, on tireroit l’or de la boue, le dia­
mant de sa mine, et la lumière des tenebres; et ce seroit en effect perennis 
quaedam Philosophia»),

115. Loemker, έ.ά.
116. Hegel, έ.ά. 68 κέ.
117. Είναι έν προκειμένω χαρακτηριστικό 6τι δ Pfeiffer χρησιμοποιεί στήν γερ­

μανική έκδοση της ‘Ιστορίας της κλασσικής φιλολογίας έ.ά., 10, τήν λέξη lebendig, ένώ 
στήν άγγλική έκδοση τήν λέξη continuity: wir wollen den lebendigen Zusammen­
hang des Wissens erforschen, die philologia perennis — We want to explore the 
continuity of knowledge, the philologia perennis.
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στήν εξέλιξη τών στοιχείων του μέσα στήν ιστορία και ή πληροποίηση του ιστο­
ρικού μπορεί νά έκτιμηθή μόνο σέ σχέση μέ τδ απόλυτο118. Ή άποκάλυψη 
της πλήρους φύσεως της φιλολογίας και τών ποικίλων μορφών της, γράφει ό 
Pfeiffer, δπως είπα προηγουμένως, στον πρόλογο του πρώτου τόμου, γίνεται 
μέσα στή διαδρομή τού χρόνου καί τήν διαδοχή τών λαών καί τών γενεών.

‘Η προσπάθεια αύτή της άποκαλύψεως, δηλ. τού ξεσκεπάσματος τού μό­
νιμου, ζωντανού, αιώνιου στήν ιστορία της φιλοσοφίας καί στήν ιστορία της 
φιλολογίας, της κλασσικής φιλολογίας, ή έντατική προσπάθεια νά γίνη όρατδ 
τδ perenne καταδεικνύεται καί στδν φιλόσοφο καί στδν φιλόλογο καί άπδ τήν 
άπασχόληση ξανά καί ξανά τού φιλοσόφου μέ τήν ιστορία της φιλοσοφίας καί 
τού φιλολόγου μέ τήν ιστορία της κλασσικής φιλολογίας: μακροχρόνιο καί 
άδιάπτωτο ήταν τδ ενδιαφέρον τού Hegel γιά τήν ιστορία τής φιλοσοφίας. 
Έδίδαξε εννέα φορές άπδ τδ 1805 μέχρι τδ 1830 ιστορία τής φιλοσοφίας, 
στήν άρχή στήν Jena, δυδ φορές έπειτα στδ Heidelberg καί τις ύπόλοιπες 
έξι στδ Βερολίνο, δπως άναφέρει δ Karl Ludwig Michelet119. Τού Pfeiffer 
τδ ενδιαφέρον γιά τήν ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας ήταν επίσης μακρο­
χρόνιο καί άδιάπτωτο, δπως φαίνεται καί άπδ τά σχετικά κατά καιρούς μι­
κρότερα δημοσιεύματά του, άπδ τά όποια άνάφερα προηγουμένως μερικά, 
άλλά καί άπδ τδ γεγονός δτι είχε διδάξει ξανά καί ξανά ιστορία τής κλασσι­
κής φιλολογίας. Δύο φορές εΐχα τήν τύχη νά τδν άκούσω καί έγώ.

Κανείς, δσο γνωρίζω, άπδ δσους έκριναν καί τδν πρώτο καί τδν δεύτερο 
τόμο —τδ λέγω έτσι γιά συνεννόηση, γιατί οί δύο τόμοι εΐναι άνεξάρτητοι—τής 
ιστορίας τής κλασσικής φιλολογίας τού Pfeiffer ή άπδ δσους έχουν γράψει 
γιά τή ζωή καί τδ έργο τού Pfeiffer (Bühler, von Fritz)120 δέν έχει επιση- 
μάνει οδτε τις έγελιανές επιστημονικές άντιλήψεις καί θέσεις του121 γιά τήν 
ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας οδτε τδ γεγονός δτι μέ τούς δύο τόμους του 
έκατόρθωσε νά πραγματοποίηση, δπως ό Hegel γιά τήν ιστορία τής φιλοσο­
φίας, τήν έπιδίωξή του νά ύψώση τήν ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας σέ 
ούσιώδες συστατικό στοιχείο, δηλ. σέ κλάδο πλέον τής φιλολογίας.

Ή 'Ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας, ας επιτραπή νά τδ έπαναλάβω, 
έγινε μέ τδ ομώνυμο έργο τού Pfeiffer κλάδος τής κλασσικής φιλολογίας έπι-

118. έ.ά. 462.
119. Hegel, έ.ά. 1.
120. Άνωτ. ύποσημ. 74 καί 83.
121. Μέ αύτό καί τά δμοια, πού έχω παραθέσει, στδν Pfeiffer καί στδν Hegel 

δέν θέλω καθόλου νά πω 6τι ή Ιστορία της κλασσικής φιλολογίας του Pfeiffer εΐναι δπως 
ή Ιστορία της φιλοσοφίας τού Hegel καί γιά άλλους λόγους καί γιατί δ φιλόσοφος θεω­
ρεί δτι ή Ιστορία της φιλοσοφίας ή ή φιλοσοφία κατά τήν Ιστορική της διαδρομή έτεινε 
άσυνείδητα στήν κατεύθυνση νά άποκορυφωθη στή δική του φιλοσοφία, κάτι παρόμοιο 
μέ τήν άντίληψη του Αριστοτέλη γιά τήν προηγούμενη άπδ αύτδν καί τή δική του φι­
λοσοφία.
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στημονικός και μάλιστα ό γενικός, ή quaestio disputata generalis, άφού 
έρευνα τό γίγνεσθαι της στην κριτική τών κειμένων, στην ερμηνεία τους καί 
στην ιστορική ανασυγκρότησή τους. Στά Προλεγόμενά μου γιά τήν κρίση, πού 
περνάει στόν αιώνα μας ή κλασσική φιλολογία, καί γιά τό ξεπέρασμα της κρί­
σεως αύτής έπρόσθεσα στήν κριτική τών κειμένων καί στήν έρμηνεία τους τή 
μετάφραση τους. Θά προσθέσω εδώ δτι ή ιστορία της κλασσικής φιλολογίας 
επιστημονικός πλέον κλάδος θά βοηθήση καί αύτός στό ξεπέρασμα της κρί­
σεως, ίσως καί άποφασιστικώτερα, άφου αύτός ό κλάδος σάν ιστορία οδηγεί 
στήν Selbstbesinnung, στό στοχασμό γιά τόν ΐδιο τόν εαυτό της, γιά νά ξε- 
περάση τήν κρίση της καί νά προχωρήση. Άπό αύτό προκύπτει ή άνάγκη δχι 
μόνον νά ερευνάται, άλλά καί νά διδάσκεται σάν αύτόνομος έπιστημονικός 
κλάδος.

Ή ιστορία της κλασσικής φιλολογίας εΐναι άναγκαΐο νά όλοκληρωθή μέ 
έργα τής στάθμης του έργου του Pfeiffer, μέ έρευνες δηλαδή έπιστημονικές 
τών περιόδων, πού δέν περιλαμβάνει τό έργο αύτό, άλλά καί τής κλασσικής 
φιλολογίας τών χωρών, στίς όποιες, δπως έχει παρατηρηθή122, δέν άναφέρεται. 
Εννοώ τήν περίοδο τής κλασσικής φιλολογίας στήν άρχαία Ρώμη μέχρι τόν 
Αύγουστο, στήν οποία δέν άναφέρεται ό πρώτος τόμος του έργου του Pfeiffer, 
μολονότι τελειώνει γιά τήν έλληνική φιλολογία στήν έποχή του Αύγούστου. 
Έπειτα εΐναι ή περίοδος άπό τόν Αύγουστο μέχρι τό τέλος του άρχαίου 
κόσμου, άς πούμε μέχρι τό 500 μ.Χ., φυσικά καί στήν Ανατολή καί στή 
Δύση. Κατόπιν εΐναι ή μεσαιωνική περίοδος καί στή Δύση καί στήν Ανα­
τολή, μέχρι τό 1300, άπό δπου άρχίζει ό δεύτερος τόμος τού έργου τού Pfeif­
fer. Καί τέλος έννοώ τήν περίοδο άπό τό 1850, δπου τελειώνει τό έργο τού 
Pfeiffer, μέχρι τήν έποχή μας.

Σέ δλες αύτές τίς έποχές καί στίς προηγούμενες άναφέρεται τό τρίτομο 
έργο τού Sandys-σχετικά μέ τήν τελευταία φθάνει μέχρι τίς άρχές τού αιώνα 
μας. Άναφέρεται σέ δλες σχεδόν τίς χώρες καί στήν κλασσική φιλολογία 
τής νεωτέρας Ελλάδος, στήν οποία αφιερώνει 31 σελίδες (353-384) τού τε­
λευταίου τόμου μέχρι τόν νεαρό τότε Χ.Χ. Χαριτωνίδη. Τό έργο τού Sandys 
εΐναι βέβαια πολύτιμο, αλλά άποτελεΐ, δπως είπα, συλλογή στοιχείων.

Άναφέρω άκόμη μερικά έργα, πού δέν άναφέρει ό Pfeiffer προηγούμε­
να, ή πού δέν θά μπορούσε νά άναφέρη γιατί εΐναι μεταγενέστερα άπό αύ­
τόν, σάν δείγματα άπό τήν ύπάρχουσα μεγάλη σέ γενικά έργα καί τεράστια 
σέ ειδικές μελέτες βιβλιογραφία: Σέ δλες τίς έποχές άναφέρεται καί τό βιβλίο 
τού Righi, τό όποιο έμνημόνευσα προηγουμένως123 καί τώρα μπορώ νά χαρα­
κτηρίσω ως ύποκειμενικό. 'Η ύποκειμενικότητά του οφείλεται καί στό γεγονός

122. Ίδ. άνωτ. σελ. xxxvii καί ύποσημ. 93.
123. Άνωτ. ύποσημ. 82.
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δτι δέν θέλει νά εχη ύπ’ δψι τδ πραγματικό ύλικό, τούλάχιστον άπδ τίς πη­
γές, τδ ύλικό, πού αποτελεί τη βάση γιά την έρευνα της ιστορίας τής κλασ­
σικής φιλολογίας. Δέν είναι δργανο εργασίας, ούτε εξωτερικά, άφοΰ δέν έχει 
ούτε βιβλιογραφία ούτε εύρετήριο.

Σέ δλες τίς εποχές άναφέρεται καί ή ‘Ιστορία τής κλασσικής φιλολο­
γίας του Cesare Giarratano,124 πού φθάνει μέχρι τίς μέρες μας. Μου έθύ­
μισε τά λόγια του Hegel γιά τδ περιττό καί τδ άνιαρδ τής έπιστήμης πού 
έξαντλεΐται σέ μιά galerie ονομάτων καί άπόψεων.

Τδ δεύτερο μέρος τής Εισαγωγής στη σπουδή τής λατινικής φιλολογίας 
του Herrero, πού έπιγράφεται Ή λατινική φιλολογία στήν ιστορική της έξέ- 
λιξη,125 παρακολουθεί τήν ιστορία τής λατινικής φιλολογίας σέ τέσσερα κε­
φάλαια (XII-XV) άπδ τίς άρχές της μέχρι τά μέσα του αιώνα μας. Τδ κε­
φάλαιο XV εύρύνεται στήν κλασσική φιλολογία γενικότερα στίς σχέσεις της 
μέ τή γλωσσολογία μέχρι τίς πιδ μοντέρνες τάσεις τής τελευταίας. Είναι 
ένα πολύ χρήσιμο βοήθημα, δχι βέβαια πολύ έρευνητικό, γιά σπουδαστές 
κυρίως.

’Εξαιρετική είναι ή έργασία γιά τήν φιλολογία κατά τήν βυζαντινή πε­
ρίοδο, πού έχει γράψει τελευταία δ Hunger.126 Μολονότι δέν τήν έπιγράφει 
'Ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας στδ Βυζάντιο, γιατί είναι περισσότερο συ­
στηματική ή έργασία του, οί τελευταίες 23 σελίδες της (55-77), πού άναφέ- 
ρονται στίς έκδόσεις κειμένων άρχαίων συγγραφέων καί στά ύπομνήματα σ’ 
αύτά, είναι νομίζω οί πιδ έπιστημονικές, πού έχουν γραφή γιά τήν ιστορία 
τής κλασσικής φιλολογίας στή βυζαντινή περίοδο.

Ό δεύτερος τόμος του έργου του Pfeiffer τελειώνει στά 1850. Γιά τήν 
περίοδο ολόκληρου του δεκάτου ένατου αιώνα μέχρι καί τίς πρώτες δεκαετίες 
του αιώνα μας τδ πιδ σπουδαίο έργο γιά τήν ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας 
είναι τδ πρόσφατο συλλογικό μέ έκδότες τούς Flashar, Gründer καί Horst­
mann, πού άνάφερα πάρα πάνω (σελ. xxxviii, ύποσημ. 97). Τό βάρος του τδ 
ρίπτει στίς σχέσεις τής κλασσικής φιλολογίας μέ τήν ερμηνευτική καί στίς 
σχέσεις τής κλασσικής φιλολογίας μέ άλλες έπιστήμες. Μολονότι είναι άπδ πολ­

124. Cesare Giarratano, La storia della filologia classica στό συλλογικό έργο 
Introduzione alio studio della cultura classica τόμ. 2, Milano 1973, 595-672. Δέν 
ξέρει τόν πρώτο τόμο του Pfeiffer καί άκόμη παραλείπει φιλολόγους του αναστήματος 
του Jaeger.

125. Victor José Herrero, Introduction al estudio de la filologia latina, Madrid 
1965. Τό μέρος πού μας ένδιαφέρει καταλαμβάνει τΙς σελίδες 239-319 καί έπιγράφεται: 
La filologia latina en su evolution histérica.

126. Herbert Hunger mit Beiträgen von Christian Hannick und Peter E. 
Pieler, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Zweiter Band..., 
München 1978, Sechstes Kapitel, Philologie 1-83.
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λούς γραμμένο -ένας θά ήταν πραγματικά δύσκολο νά το γράψη- και επομένως 
δεν φαίνεται ολοκάθαρα ή και δεν ύπάρχει ένιαία γραμμή, δπως έξ άλλου 
φαίνεται καί άπδ τις συζητήσεις, πού άποτελοΰν ενα τρίτο μέρος (σελ. 323- 
411 ), δίδει έπιστημονική εικόνα της κλασσικής φιλολογίας καί τών έπιδρά- 
σεών της σε άλλες έπιστήμες της περιόδου, στην οποίαν άναφέρεται, άλλά 
δέν εΐναι ιστορία τηςΤ δπως τδ δείχνει καί ή έπιγραφή του, καί περιορίζεται 
μόνο στη Γερμανία.127

Άνάφερα τά πάρα πάνω έργα, γιά νά δείξω δτι απέχουμε πολύ άπδ τήν 
ολοκλήρωση την έπιστημονική καί άπδ κάθε πλευρά τής ιστορίας τής κλασ­
σικής φιλολογίας. Εΐναι δμως άνάγκη νά γίνη ή ολοκλήρωση αύτή. Ή πραγμα­
τοποίησή της θά διευκολυνθή, άν διδάσκεται σάν αύτοτελής, δπως είπα, κλά­
δος τής κλασσικής φιλολογίας. Τδ γεγονός δτι ή κλασσική φιλολογία επί δύο 
χιλιάδες τριακόσια χρόνια παραδίδει τήν λαμπάδα τής άρχαιότητος καί μέ αύτδ 
εκινοΰσε καί κινεί άκόμη τδν κόσμο πρδς τά μεγάλα έπιτεύγματα του πνεύ­
ματος καί στίς λεγάμενες θετικές άκόμη έπιστήμες καθιστά άδιανόητο πώς 
δέν έρευνάται καί δέν διδάσκεται ή ιστορία της.

Σημείωση: Τήν διόρθωση τών τυπογραφικών δοκιμίων καί αύτοΰ του τόμου καί του 
προηγούμενου (του Groningen) έκτδς άπδ τούς μεταφραστές Παναγιώτη Ξένο καί Όδυσ- 
σέα Λαμψίδη, μέ τδν όποιο δέν έσυμφωνήσαμε στήν άπόδοση βρισμένων φράσεων, κυρίως 
όρων —τδ άναφέρω κατόπιν σχετικής έπιθυμίας του καί άναλαμβάνω τήν σχετικήν εύθύ- 
νη— έκαμαν οί συντάκτες του Κέντρου, άλλοι σέ μεγάλο βαθμό άλλοι σέ μικρότερο, μέ 
έπικεφαλής τδν άρμόδιο ’Αλέξανδρο Κεσίσογλου, διδάκτορα του Πανεπιστημίου του Frei­
burg i Br. Του ’Αλεξάνδρου Κεσίσογλου καί του Βασιλείου Τσακατίκα ή βοήθεια ήταν 
καί γενικότερη μέ τήν προθυμία τους νά πηγαίνουν σέ όέλλες βιβλιοθήκες καί νά μου 
φέρνουν βιβλία ή φωτοτυπίες άπδ βιβλία γιά τά προλεγόμενα.

’Επίσης γιά τήν διόρθωση τής μεταφράσεως αύτοΰ τοΰ δευτέρου τόμου τής ’Ιστο­
ρίας τής Κλασσικής Φιλολογίας, κυρίως τοΰ μέρους πού έμετάφρασε δ Βασίλειος Μοσκό- 
βης, είχαν καταβάλει μεγάλες προσπάθειες οί συντάκτες τοΰ Κέντρου, πρδ πάντων ή 
Γεωργία Ξανθάκη-Καραμάνου, ό Βασίλειος Τσακατίκας, ό Βασίλειος Κύρκος γιά τή 
γλώσσα, καί όλοι οί άλλοι άργότερα κατ’ έντολή τοΰ Προέδρου τής ’Εφορευτικής ’Επι­
τροπής ’Ακαδημαϊκού Γεωργίου Μυλωνά.

Εύχαρίστώ τούς άνωτέρω καί τδν Πρόεδρο Γεώργιο Μυλωνά. ’Ιδιαίτερες εύχα- 
ριστίες έκφράζω στδν ’Επόπτη τοΰ Κέντρου Πρόεδρο Παναγιώτη Κανελλόπουλο. Μοΰ 
έδωσε τήν έγκριση νά γράψω τά Προλεγόμενα καί στοΰ Groningen καί στοΰ Pfeiffer τδ 
έργο, έπαρακολούθησε μέ ιδιαίτερο ένδιαφέρον τις έργασίες γιά τήν έκδοση καί βοηθεϊ 
ώς Uômo universale, πού είναι, σταθερά καί άποφασιστικά τδ Κέντρο στδ έργο του.

ΧΑΡΑΛ. Σ. ΦΛΩΡΑΤΟΣ

127. ’Ήδη έχει άρχίσει νά γίνεται αύστηρά κριτική τοΰ βιβλίου, γιατί τά μέρη του 
εΐναι άνισα έπιστημονικά, γιατί στηρίζεται μόνο στδ κοινώς γνωστό ύλικό, πράγμα πού 
δέν τοΰ έκαμε δυνατή τήν σέ βάθος έρευνα, καί γιά άλλους λόγους. Ίδ. τήν κριτική τοΰ 
William Μ. Calder ΠΙ, The Classical World, 74, 1980, 33 κέ.
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Στόν πρόλογο τον πρώτου τόμου αύτης της Ιστορίας είπα λίγα λόγια για 
τό ειδικό πρόβλημα πώς πρέπει νά μελετούμε τό παρελθόν τής κλασσικής φιλο­
λογίας καί τούς φιλολόγους τών περασμένων εποχών. 'Ο παρών τόμος, πού άνα- 
φέρεται στήν περίοδο άπό τόν δέκατο τρίτο ώς τόν δέκατο ένατο αιώνα, κι έτσι 
πλησιάζει τήν εποχή μας, ϊσως προκαλέσει εντονώτερο ένδιαφέρον σέ πολλούς 
αναγνώστες άπό τόν προηγούμενο.

Σ9 εκείνον τόν πρόλογο είχα επίσης εκφράσει τις ευχαριστίες μου γιά τή 
βοήθεια πού είχα τήν τύχη νά βρώ κατά τή συγγραφή αύτής τής 'Ιστορίας. 
Στήν πρώτη θέση οφείλω νά άναφέρω πάλι τόν κ. E. Arnold, στό τμήμα χει­
ρογράφων τώρα τής Βαυαρικής κρατικής βιβλιοθήκης.

"Οταν οί δυνάμεις μου άρχισαν νά καταπίπτουν στά δγδόντα μου, αύτός 
διπλάσιασε τις προσπάθειές του και έτσι κατέστησε δυνατή τή δημοσίευση 
αύτού τού τόμου. Οί ετήσιες επιχορηγήσεις πού εψήφισαν γιά μένα ή Βαυαρική 
9Ακαδημία τών Έπιστημών και ή Βρεταννική 9Ακαδημία μού έδωσαν τήν ευ­
χέρεια νά άντιμετωπίσω τά έξοδα γι9 αύτήν τήν άνεκτίμητη έπί τόσα χρόνια 
συμπαράσταση.

9 Από τούς πολλούς φίλους μου τής 9 Οξφόρδης και τού Μονάχου, πού μού 
πρόσφεραν τή βοήθειά τους, έδωσα τήν τιμητική θέση στόν Eduard Fraenkel, 
ώς τόν μόνον, στόν όποιο οφείλω περισσότερα άπ9 δλους τούς άλλους. Αύτός 
ήταν πού είσηγήθηκε δτι θά έπρεπε στή συγγραφή τής ιστορίας αύτής νά περάσω 
κατ9 εύθεΐαν άπό τήν εποχή τού Αύγούστου στήν 9Ιταλική 9Αναγέννηση. Μετά 
άπό πολύ δισταγμό υιοθέτησα αύτήν τήν εισήγηση άναγνωρίζοντας δτι ούτε ή 
κλίση μου προς τήν μεσαιωνική λογοτεχνία, ούτε ή γνώση μου τού τεράστιου 
ογκου τών έρευνών πάνω στήν μεσαιωνική φιλολογία μέ καθιστούσαν ικανό 
νά κάνω ένα τόμο πού νά μπορή νά συγκριθή μέ τούς τόμους γιά τούς άρχαίους 
και νεώτερους χρόνους. CO άπροσδόκητος θάνατός του τό 1971 ήταν θλιβερή 
απώλεια γιά τήν κλασσική φιλολογία και καθυστέρηση τής δικής μου εργασίας 
γιά τήν ιστορία της.

*Ηταν μεγάλη ευλογία τό γεγονός δτι δ κ. John Cordy τού Clarendon 
Press εΐχε τήν προθυμία καί τήν ικανότητα νά συνέχιση τήν άνάγνωση τών κε­
φαλαίων σέ πρόχειρο σχεδίασμα. ΑΙσθάνομαι τήν πιο βαθειά εύγνωμοσύνη 
γιά τήν άνεξάντλητη υπομονή και τήν ικανότητά του. Πρέπει επίσης, δπως 
έκαμα καί στόν πρώτο τόμο, νά εκφράσω τό θαυμασμό μου γιά τήν ικανότητα 
καί έπαγρύπνηση τών εκτυπωτών. Στό διάβασμα τών τυπογραφικών δοκιμίων 
καρπώθηκα γιά μιά ακόμη φορά τήν βοήθεια τού συναδέλφου μου καθηγητού
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Max Treu πού διώρθωσε αρκετά λάθη, τά όποια είχαν διαφυγει τήν προσοχή 
μου. Είμαι επίσης υποχρεωμένος στόν κ. Ruprecht Volz, βοηθό στό Σεμινά­
ριο τής Σκανδιναβικής Φιλολογίας του Πανεπιστημίου τού Μονάχου, γιατί 
ήλεγξε παραπομπές καί διορθώσεις.

Εΐχα κλείσει τόν πρόλογο τού πρώτου τόμου, ανανεώνοντας μια παλαιό­
τερη αφιέρωση στή γυναίκα μου. Μέ τήν πιο βαθειά θλίψη μόνο στή μνήμη της 
μπορώ νά αφιερώσω τόν νέο τόμο γιατί πέθανε μετά άπό πολύχρονη αρρώστια 
τόν Φεβρουάριο του 1969, διατηρώντας μέχρι τήν τελευταία μέρα ένα γεμάτο 
πάθος ένδιαφέρον γιά τήν πρόοδο τών μελετών μου.

Μόναχο R.P.

’Ιανουάριος 1976
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Ο ΠΡΟΟΤΜΑΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ 
ΚΑΙ Η ΑΡΧΗ TOT ΟΤΜΑΝΙΣΜΟΤ

ΠΕΤΡΑΡΧΗΣ ΚΑΙ ΒΟΚΚΑΚΙΟΣ

'Ένας μεγάλος ’Ιταλός ποιητής, ό Φραγκίσκος Πετράρχης (1304-74), 
έδωσε την άρχική ώθηση γιά την άναβίωση της κλασσικής φιλολογίας στούς 
νεώτερους χρόνους. Αύτό φυσικά δεν σημαίνει δτι θεωρείται ώς τό κινητήριο 
πνεύμα της ’Αναγεννήσεως στό σύνολό της. ’Έπειτα καί μόνο νά συζητήσωμε 
έδώ τό γενικό πρόβλημα τών άρχών της θά ήταν άδύνατο. Στόν τομέα μας 
δμως, στη δημιουργία μιας νέας μεθόδου προσεγγίσεως της λογοτεχνικής κλη­
ρονομιάς τών άρχαίων, δεν ύπάρχει άμφιβολία δτι ό Πετράρχης ήταν ό πρωτα­
γωνιστής. Αύτό άναπόφευκτα μάς φέρνει στό νοΰ τόν άποφασιστικό ρόλο πού 
έπαιξαν οί ποιητές τής πρώιμης Ελληνιστικής περιόδου στή γένεση τής φιλο­
λογίας στήν ’Αλεξάνδρεια.1 Γιά μιάν άκόμα φορά ή άναβίωση τής ποιήσεως, 
τώρα τόν δέκατο τέταρτο αιώνα, προηγήθηκε άπό τήν άναβίωση τής μαθήσεως. 
’Επιπλέον, δπως ή Ελληνιστική φιλολογία ώφειλε ώς ενα βαθμό πολλά στόν 
Περίπατο, τόν άντιμαχόταν δμως σε θέματα βασικά, έτσι άκριβώς ή φιλολο­
γία τής ’Αναγεννήσεως άν καί ώφειλε πολλά στήν άριστοτελική σχολαστική 
φιλοσοφία, στό παραδοσιακό σύστημα τών artes liberales καί στήν άναζωογο- 
νημένη μελέτη τού Ρωμαϊκού δικαίου, ήταν σε ζητήματα άρχής άντίπαλός τους.2 
Κι δμως, άπό μιάν άλλη σπουδαία σκοπιά, ή θέση τού Πετράρχη δεν μπορεί 
να συγκριθή με τή θέση τών άλεξανδρινών λογίων ποιητών. Αύτός, δπως καί 
οί σύγχρονοι καί οπαδοί του, είχαν στή διάθεσή τους λίγο πολύ καλά άποκατα- 
στημένα κείμενα τών άρχαίων συγγραφέων, κι άς ήταν παραμορφωμένα άπό 
κακούς άντιγραφεΐς, καί σε μερικές περιπτώσεις είχαν τό εύεργέτημα νά δια­
θέτουν τήν έρμηνευτική εργασία τών άρχαίων φιλολόγων. Τό ερμηνευτικό ύπό­
μνημα τού Σερβίου στόν Βεργίλιο, γιά παράδειγμα, περιείχε πολύτιμα κατά­

1 Βλέπε ΎστορΖα* [I] 103 κ.έ.
a Βλ. κατωτέρω, <·ελ. 12.
* ΟΙ παραπομπές γίνονται στην έλληνική μετάφραση του R. Pfeiffer, Ιστορία τής 

Κλασσικής Φιλολογίας, έκδ. 'Ακαδημίας 3Αθηνών, 1972.
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λοιπά της υποδειγματικής εκείνης ομηρικής φιλολογίας, τής οποίας την άνά- 
πτυξη έχομε περιγράφει σε παλαιότερο τόμο.1

Θεωρώντας τόν Πετράρχη ώς τόν πρωταγωνιστή, δεν ξεχνούμε δτι ύ7τήρ- 
ξαν στήν ’Ιταλία προκάτοχοί του, ποιητές καί λόγιοι με επιρροή, πού ήδη 
άπό τό τέλος του δέκατου τρίτου καί τίς άρχές τού δέκατου τέταρτου αιώνα 
μελετούσαν την κλασσική λογοτεχνία πιο εντατικά καί προσπαθούσαν νά γρά­
ψουν οί ίδιοι πιο καθαρά λατινικά. Κινήσεις μέ τήν ίδια τάση, δσες κι άν είναι 
οί διαφορές πού άπό πολλές άπόψεις έχουν μεταξύ τους, θά βρεθούν καί σέ άλ­
λες χώρες, καί δλες μπορούν νά όνομασθοΰν προουμανιστικές.2 Πριν άπό τόν 
Πετράρχη δέν ύπήρχε ούμανισμός μέ τήν έννοια πού εμείς παρακάτω θά όρί- 
σωμε τόν πρωτεϊκόν αύτόν δρο.3

'Ο Πετράρχης έζησε, δπως ό ίδιος τό συνειδητοποίησε, μεταξύ δύο επο­
χών: «velut in confinio duorum populorum constitutus ac simul ante 
retroque prospiciens».4 5 Φαίνεται δτι άπό τούς προκατόχους του είχε εκτιμή­
σει, καί δικαιολογημένα, τίς φιλολογικές άρετές δύο λογίων άπό τήν Πάδουα, 
τού Lovato Lovati6 (1241-1309) καί τού Albertino Mussato6 (1261-1329). 
Τά λατινικά ποιήματα τού Lovati είχαν πρότυπά τους μερικούς καθιερωμέ­
νους ρωμαίους ποιητές, πολύ γνωστούς κατά τόν Μεσαίωνα. Ό Mussato προ­
σπάθησε νά συγγράψη τήν σύγχρονή του ιστορία κατά τόν τρόπο τού συμ­
πατριώτη του Λιβίου καί νά συνθέση μία τραγωδία στό ύφος τού Σενέκα. ’Έ­
γραψε άκόμα καί πραγματεία γιά τή μετρική τού Σενέκα, καί έδωσε περιλή­
ψεις τού περιεχομένου τών έργων του, δπως κάνουν τά «argumenta)) (υποθέ­
σεις) τής ύστερης άρχαιότητος καί έπήνεσε έξαιρετικά τόν ήθικό χαρακτήρα 
τών τραγωδιών του.7 Ό Mussato καί ό Lovato μόχθησαν σκληρά νά κατα­

1 Βλέπε 'Ιστορία [I] 124 κ.έ.
8 ’Απέφυγα νά μιλήσω γιά ((χαραυγή» τού ούμανισμοΰ, γιατί τέτοια έκφραση θά άφηνε 

νά νοηθή δτι ένωρίτερα ύπηρχε τδ σκοτάδι της νύχτας.
3 Βλ. κατωτέρω, σελ. 19.
4 Petrarca, Rerum memorandarum libri, έκδ. Giuseppe Billanovich (Ed. nazionale 

delle Opéré XIV, 1943) I 19.4.
5 Ένθ’ άνωτ. II 61.
8 Ένθ* άνωτ. IV 118.2.
7 Α.Γ. Μέγα, «Ό προουμανιστικδς κύκλος της Παδούης (Lovato Lovati-Albertino, 

Mussato) καί οί τραγωδίες τού Σενέκα», Άριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, 
’Επιστημονική Έπετηρις Φιλοσοφικής Σχολής, Παράρτημα, άρ. 11 (1967) = Γλώσσαι 
καί ‘Υπομνήματα τού δεκάτου τετάρτου αίώνος εις τήν τραγωδίαν Octavia καί γενικώς 
είς τάς τραγωδίας τού Σενέκα, Μέρος πρώτον». (Περίληψη τού έργου σελ. 229-33). 
Είναι μιά πολύ εύπρόσδεκτη μονογραφία γιά τήν πρώιμη μελέτη τού Σενέκα άπδ τούς 
Παδουανούς βασισμένη σέ νέο χειρόγραφο ύλικδ καί μέ εξαντλητική βιβλιογραφία έπάνω 
στδ θέμα, πού τήν άκολούθησε τδ 1969 τδ έργο: A. Mussato, Argumenta tragoediarum 
Senecae, Commentarii in L. A. Senecae tragoedias fragmenta nuper reperta, ed. 
A.C. Megas.
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γράψουν σωστά τά γεγονότα και νά τά παρουσιάσουν σέ γλώσσα πού πλησία­
ζε περισσότερο τά άρχαία λατινικά παρά τά λατινικά τών προκατόχων τους. 
Προχώρησαν λίγο περισσότερο άπό τίς προηγούμενες γενεές, άλλά δ,τι έπέτυ- 
χαν ήταν μέτριο καί πρόσκαιρο καί δέν είναι ορθό νά λεχθή δτι ό κύκλος τους 
καί παρόμοιες μικροομάδες της Βενετίας, της Vicenza, του Μιλάνου καί της 
Φλωρεντίας άντιπροσώπευαν την άρχή του ούμανισμοΰ στην ’Ιταλία.1

Ό Πετράρχης2 προσέγγισε τούς άρχαίους συγγραφείς σάν μιά ισχυρή 
ποιητικά προικισμένη προσωπικότητα, πού θαύμαζε τήν κλασσική μορφή καί 
εΐσδυε ώς τό βάθος του θέματος καί γι’ αύτό στάθηκε επιτυχημένος γιά τήν έπο­
χή του καί γιά τό μέλλον. Μιά ιστορία πού διηγηθηκε ό Πετράρχης σέ μεγάλη 
ήλικία3 εγινε περίφημη: Ό Φραγκίσκος, πού γεννήθηκε τό 1304, στό Arezzo

1 Roberto Weiss The Dawn of Humanism in Italy, έναρκτήριο μάθημα (London 1947) 
passim, ιδίως σελ. 3, 21 καί «Il primo secolo delF umanesimo», Storia e Lettaratura 
2Ί (Roma 1949), Studi e Testi, πάλι γιά την Πάδουα, άλλά καί γιά τή Φλωρεντία. 
Μιά μονογραφία «Lovato Lovati», Italian Studies 6 (1951) 3-23 μέ βιβλιογραφία. 
—G. Billanovich, I primi umanisti e le tradizioni dei classici Latini (Friburgo, 
1953) μέ σημαντικό νέο ύλικό καί πανομοιότυπα.

2 Τήν καλύτερη βιβλιογραφική έπισκόπηση καί αξιολόγηση τών έκδόσεων τών έργων του 
Πετράρχη τήν δίνει ό G. Foleno, «Überlieferungsgeschichte der altitalienischen Li­
teratur» στό Geschichte der Textüberlieferung II (1964) 500-3 («Giorgio Pasquali 
zum Gedächtnis»). Οί δύο έκδόσεις τών Opera πού έγιναν στήν Βασιλεία τό 1554 (άνα- 
τυπώθηκε τό 1965) καί τό 1581 δέν έχουν άκόμα άντικατασταθη έντελώς. Τό 1904 (έξα- 
κοσιοστή έπέτειο της γεννήσεως του Πετράρχη) Ιδρύθηκε μιά «Commissione per Γ 
Edizione Nazionale delle Opere del Petrarca», πού ώς τώρα κατόρθωσε νά έκδώση: 
Τόμ. I (1926) Africa, II (1964) De viris illustribus I. X-XIII (1933-42) Le Fami- 
liari, XIV (1943), Rerum memorabilium libri. Γιά τούς χωριστούς τόμους καί τούς 
έκδότες τους βλ. κατωτέρω passim. Μιά πολύ εύπρόσδεκτη έκλογή πεζών έργων καί 
έπιστολών του μέ είσαγωγή καί κριτικές σημειώσεις ύπάρχει στό Letter atur a Italiana, 
Storia e Testi 7 (1955): Prose (1205 σελίδες). Τά κείμενα έχουν άναθεωρηθή καθένα άπό 
τόν έκδότη του, εΐναι δμως συχνά συντομευμένα. ’Απαραίτητος οδηγός μέσα στό λαβύ­
ρινθο τών έκδόσεων καί τών ημερομηνιών τών έπιστολών εΐναι τό έργο του E. Η. Wil­
kins, The Prose Letters of Petrarch, A manual (1951).

3 Lett, senil. XVI. I έκδ. Fracassetti, 1869/70 = ’Έκδ. Bas. 1581 σελ. 946 (πρβλ. 1044) 
(προς τόν Luca della Penna). Ό W. Rüegg, Cicero und der Humanismus. Formale 
Untersuchungen über Petrarca und Erasmus (Zürich 1946), σελ. 8 κ.έ., εΐχε δίκιο 
νά άρχίση μέ τήν έρμηνεία αύτοΰ του αύτοβιογραφικοΰ χωρίου καί νά συγκεντρωθη στήν 
ιδιότυπη ((μορφή» τών γραπτών του Πετράρχη καί στή σχέση της μέ τό ύφος του Κικέ- 
οωνος. Άλλά κατά συνέπεια ώφειλε νά άποκλείση όποιαδήποτε έρευνα ίδεών ή φιλολογίας. 
Πρβλ. έπίσης Karl Otto Apel, «Die Idee der Sprache in der Tradition des Humani­
smus von Dante bis Vico», Archiv für Begriffsgeschichte 8 (1963) 13 κ.έ. Αύτές 
οί σελίδες πού άναφέρονται στόν Πετράρχη μπορούσαν νά βοηθήσουν πράγμα πού δύ­
σκολα θά έλεγε κανείς γιά δλο τό μεγάλο αύτό βιβλίο (398 σελ.). Ό E. Η. Wil­
kins, Life of Petrarch (1961) άφηγεΐται δλη τήν Ιστορία χρόνο μέ χρόνο σέ απλό ύφος 
χωρίς παραπομπές. Έν τούτοις δέν εΐναι μόνο ένα έγκυρο βιβλίο βασισμένο σέ πλήρη 
γνώση τών πηγών καί της φιλολογίας, άλλά καί βιβλίο συμπαθητικό μέ μιά σπάνια αΐ-
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καί εγκαταστάθηκε τό 1312 στην έδρα τοΰ πάπα στην Avignon, προοριζόταν 
άπό τόν πατέρα του, εναν εξόριστο φλωρεντινό δικηγόρο, νά σπουδάση ρωμαϊ­
κό δίκαιο πράγμα πού άρχισε στό Πανεπιστήμιο τοΰ Montpellier τό 1319 καί 
τελικά έγκατέλειψε τό 1326 στην Bologna.1 Ό νεαρός σπουδαστής πολύ λίγο 
ένδιαφερόταν γιά τούς νόμους πιστώσεων καί οφειλών καί γιά θέματα αύτοΰ 
τοΰ είδους, κράτησε δμως φυλαγμένα δλα τά έργα τών λατίνων ποιητών καί 
τοΰ Κικέρωνος,· δσα μποροΰσε νά βρή, σε άσφαλες μέρος γιά τό άγαπημένο του 
διάβασμα. Μιά μέρα ό πατέρας του τά άνακάλυψε καί τά πέταξε στη φωτιά* 
δταν ό Φραγκίσκος έβαλε τις φωνές καί ξέσπασε σε κλάματα, ό πατέρας του, 
έσωσε άπό τις φλόγες δύο τόμους, ενα άντίγραφο τοΰ Βεργιλίου καί ένα άλλο πού 
άναφερόταν ως Ρητορική τον Κικέρωνος (πιθανόν τό De inventioné) .2 Λέ­
γοντας την ιστορία ό Πετράρχης άποκάλυψε τι είχε αίσθανθή σάν παιδί: «et 
ilia quidem aetate nihil intelligere poteram, sola me verborum dulcedo 
quaedam et sonoritas detinebat».3 Κανείς γιά αιώνες δεν είχε δώσει προσο­
χή «στή γλυκύτητα καί τήν ήχηρότητα τών λέξεων». «Questi son gli occhi della 
nostra lingua», εΐπε γιά τούς δύο κορυφαίους ρωμαίους στό λυρικό του Trionfo 
della Fama (III 21 ). Με τήν χτυπητή αύτή μεταφορά δίνεται κάποια έμφαση 
στό «nostra». Είναι ή δική μας γλώσσα πού μιλοΰν, εΐναι οί πρόγονοί μας. 
Ό Βεργίλιος είχε έκ νέου άνακαλυφθή άπό τόν Δάντη. Ό Πετράρχης τώρα άκο- 
λούθησε τόν Βεργίλιο πιο πιστά κάνοντας ν’ άντηχοΰν Βεργιλικά έξάμετρα στό

σθηση της μεγαλοσύνης τοΰ Πετράρχη καί άγάπη της προσωπικότητάς του. Τό έργο 
τοΰ P. de Nolhac, Pétrarque et Γhumanisme (2 τόμοι, 2η έκδ. 1907, άνατυπώθηκε τό 
1959) εΐναι βασικό γιά τό σκοπό μας. Είχε άρχίσει τό 1890 νά δημοσιεύη τις έρευνες του 
καί τις άνακαλύψεις τών ιδιόχειρων χειρογράφων καί τών σημειώσεων τοΰ Πετράρχη στό 
περιθώριο κλασσικών συγγραφέων άνάμεσα στά χειρόγραφα της ’Εθνικής Βιβλιοθήκης 
τών Παρίσιων ή άλλων βιβλιοθηκών. Στίς ημέρες μας ό πιό έξοχος καί επιτυχημένος φι­
λόλογος στόν ΐδιο τομέα εΐναι ό Giuseppe Billanovich ( βλ. κατωτέρω, σελ. 8 σημ. 3 
γιά τό Λίβιο καί passim). Αύτός έώρτασε την εκατονταετηρίδα της γεννήσεως τοΰ Nol­
hac με μιά μελέτη «Nolhac e Petrarca», προσθέτοντας ένα κατάλογο βιβλίων καί άρ­
θρων στά όποια διευρύνεται μέ νέες άνακαλύψεις τό μεγάλο έργο τοΰ Nolhac, Atti e 
Memorie della Academia Petrarca di Lettere, Arti e Scienze, N.S. 37, Anni 1958- 
-64 (1965) 121-35. Βλ. έπίσης R. Sabbadini, Le scoperte dei codici Latini e Greci 
ney secoli XVIe XV (2 τόμοι 1905-14, άνατ. 1967) καί τόν κατάλογο τών άλλων πολυά­
ριθμων άρθρων του, κατωτέρω, σελ. 22 σημ. 4. Ε. Kessler, «Petrarcas Philologie» 
Petrarca, 1304-74 Beiträge zu Werk und Wirkung, έκδ. F. Schalk (1974) 97 κ.έ.

1 G.G. Forni, «F. Petrarca scolare a Bologna», Atti e Memorie (πού άναφέρεται άνω­
τέρω, σημ. 1 τέλος) σελ. 83-96.

2 P. de Nolhac, I2, 221.1.
3 Πρβλ. Augustin. Confess. V 13, δπου άκούοντας παιδί τόν "Αγ. ’Αμβρόσιο, «verbis 

eius suspendebar intentus, rerum autem incuriosus. . . delectabar sermonis suavi- 
tate».
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επικό του ποίημα Africa.1 ’Άν ποτέ γραφθή έρμηνευτικό ύπόμνήμα2 γι’ αύτό τό 
ποίημα, πρέπει νά δείξη πόσα ή γλώσσα του χρεωστεΐ στόν Βεργίλιο, τόν Λίβιο, 
τόν Κικέρωνα και άλλους. Ό Πετράρχης άποφεύγει νά μεταγράφη τίς άρχαΐες 
του πήγες αύτολεξεί. Διαθέτοντας πλούσιο λεξιλόγιο, ήταν ικανός νά δώση σέ 
μιά φράση ή σε ολόκληρη περικοπή νέα τροπή. ’Έτσι στην Afr. II 544 δεν λέει 
«et meritum maculare tuum» (δπως άναφέρεται στό Βεργίλ. Aen. Χ851: 
maculavi crimine nomen»), άλλά με μιά σκόπιμη στροφή «meritum vastare 
tuum)).3 Θά βρούμε τό ϊδιο χαρακτηριστικό καί στά πεζά του κείμενα.4

Ό επικός ήρωας της Africa είναι ό Σκιπίων ό ’Αφρικανός.5 ’Αντιπροσω­
πεύει τό μεγαλείο της Urbs aeterna, πού στήν πραγματικότητα εϊναι τό θέμα 
ολόκληρου τού ποιήματος. Ό Πετράρχης μετέφερε μοτίβα άπό τό Somnium 
Scipionis (τού νεωτέρου) τού Κικέρωνος στόν δικό του όνειρευόμενο Σκιπίωνα 
(τόν πρεσβύτερο ) ξετυλίγοντας μέσα σε σκόπιμα μεμονωμένα καί διαφορετικού 
ύφους μέρη τών δύο πρώτων βιβλίων τό παρελθόν καί τό μέλλον της δόξας 
τής Ρώμης. Στό τέλος έορτάζονται στήν Ρώμη ό θρίαμβος τού Σκιπίωνος καί 
ή στέψη τού Έννίου. Άλλά καί τό τελευταίο βιβλίο επίσης έμπνέεται άπό τήν 
παράδοση ένός ονείρου: ό ποιητήςΈννιος, φίλος τού Σκιπίωνος καί — στό ποίη­
μα τού Πετράρχη — σύντροφός του στήν άφρικανική του έκστρατεία, άφη- 
γεΐται κατά τό ταξίδι της έπιστροφής τους στήν Ρώμη, ενα δνειρο, στό όποιο ή 
σκιά τού Όμήρου παρουσιάστηκε καί μίλησε σ’ αύτόν, πού ή μοίρα του ήταν 
νά γίνη «alter Homerus». Ό ‘Ησίοδος στό προοίμιο της Θεογονίας του ήταν 
ό πρώτος πού παρουσίασε τό κάλεσμα τού ποιητή άπό τίς Μούσες,® άλλά τό 
όνειρό ώς πηγή έμπνεύσεως τό είσήγαγε ό Καλλίμαχος σάν άρχή τής συνομι­
λίας του με τίς Μούσες. Τό μοτίβο τού ονείρου τό παρέλαβε ό ’Έννιος, ό όποιος 
άντικατέστησε τίς θεϊκές Μούσες μέ τή σκιά τού θείου Όμήρου (Afr. IX 159 
κ.έ.).

Εξιστορώντας πάλι αύτή τή συνάντηση δ Πετράρχης συνδύασε τά λίγα

1 Petrarca, VAfrica, N. Festa, 1926 (Ed. nazionale delle Opéré I), πρβλ. E. Fraen-
kel, Gnom. 3 (1927) 485-94.

2 Ή κριτική έκδοση του κειμένου άπδ τδν Festa ήταν χωρίς «note explicative«. Τδ έργο 
του Saggio sulV Africa del Petrarca (1926) δέν μπορεί νά πάρη τή θέση τους. Τδ «Ad- 
notata ad Africae libros», πού προσθεσε δ F. Corradini στήν έκδοσή του στδ Padova 
a Francesco Petrarca (1874) σελ. 409-74, είναι άκόμα πολύ χρήσιμο.

3 Γιά τή varia lectio «maculare-vastare« βλ. τήν κριτική σημείωση στήν έκδοση του 
Festa, δ όποιος διάλεξε τή σωστή γραφή γιά τδ κείμενό του, άλλά δέν άντελήφθη τδ 
ζήτημα. Γιά τδ σημαντικό αύτό πρόβλημα του «ύφους« τού Πετράρχη βλ. τδν Corra­
dini, ένθ’ άνωτ. σελ. 100 κ.έ.

4 Βλ. κατωτέρω, σελ. 17.
5 Aldo S. Bernardo, Petrarch, Scipio and the «Africa» (Baltimore, Md. 1962).
8 Ήσιοδ. Θεογ. 22 κ.έ., Call. fr. 2 Pf., Enn. fr. V κ.έ. Vahlen. Πρβλ. A. Kambylis, Die 

Dichterweihe und ihre Symbolik, Bibliotek der klassischen Altertumswissenschaften 
(1965).
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γνωστά άποσπάσματα του Έννίου μέ τις δικές του ιδέες. Μπορούμε να άναφέ- 
ρωμε δύο χαρακτηριστικά χωρία: την προφητεία του Όμήρου δτι 1500 χρόνια 
μετά τόν wEvvio θά έπαινεθή και πάλι, δπως του ταιριάζει, ό μεγάλος Σκιπίων 
άπό έναν ποιητή «Francisco cui nomen erit» (IX 233), και ή προτροπή του 
Έννίου δτι ή ποίηση πρέπει νά βασίζεται στήν άλήθεια (IX 92 κ.έ.): «scrip- 
turum iecisse prius firmissima veri fundamenta decet» («sola quidem 
admiratio rerum solus amor verb) II 453, εΐχε είπεΐ ή σκιά του πατέρα του 
Σκιπίωνος στό πρώτο δνειρο γιά τόν μελλοντικό ποιητή).

Αύτό δέν εΐναι συμβατική έπανάληψη της φράσεως τών 'Ησιόδειων Μου­
σών, άληθέα γηρύσασθαι, άλλά ή έπιβεβαίωση ενός δόγματος του Πετράρχη.1 
Ό Πετράρχης έθεμελίωσε τήν Africa του επάνω στήν στέρεη ύποδομή της 
τρίτης δεκάδας της ιστορίας του Αιβίου.2 Μέ πόσο ζήλο μελέτησε τόν Λίβιο 
μαρτυρεί τό πεζογράφημά του De viris illustribus3 δσο καί τό άντίγραφο 
του κειμένου του Λιβίου πού περιέχει τίς σημειώσεις του στό περιθώριο. 
’Άρχισε νά συνθέτη τό viri illustres λίγο πριν άπό τήν Africa καί συνέχισε τή 
συγγραφή του παράλληλα μέ τό επικό ποίημα. Κι έδώ έπίσης ό Σκιπίων ύμνεΐ- 
ται μέ έκστατικό θαυμασμό ώς τό πρότυπο της ρωμαϊκής άρετής. Ό Πετράρ­
χης προτίμησε νά δώση στήν Ρωμαϊκή του ιστορία (σχεδιασμένη νά έξιστο- 
ρήση τήν περίοδο άπό τόν Ρωμύλο ώς τόν Τραϊανό) τή μορφή βιογραφιών τών 
μεγάλων πολιτικών καί στρατιωτικών άνδρών, γιατί γι’ αύτόν μόνο τά άτομα 
λογαριάζονται. Διαπιστώνουμε δτι μέ τήν ϊδια έμφαση άπευθύνεται προς τούς 
μεγάλους άνδρες τών γραμμάτων στίς έπιστολές του προς τούς νεκρούς.4 Πα­
ράδειγμα γιά τό πόσο κριτικά πρόσεχε τά βιογραφικά γεγονότα καί τίς χρονο­
λογίες δείχνει ή διόρθωση πού έκαμε στά παραδοσιακά σφάλματα στό βίο του 
Τερεντίου πού προκάλεσε ή σύγχυση τού Orosius (IV, 19.6) άνάμεσα στόν 
κωμικό ποιητή Terentius Afer καί τόν Terentius Culleo. Ό Πετράρχης εΐχε 
κάμει τή διόρθωση πριν τήν έπιβεβαιώση ή άνακάλυψη του ερμηνευτικού ύπο- 
μνήματος τού Δονάτου στόν Τερέντιο, πού περιείχε τήν Vita τού Τερεντίου 
τήν γραμμένη άπό τόν Σουητώνιο.5

1 Πρβλ. Ε. Zinn, «Wahrheit in Philologie und Dichtung», Die Wissenschaften und die 
Wahrheit (1966), σελ. 134 κ.έ. γιά τδ «Wahrheitsproblem» ιδίως στήν ρωμαϊκή καί 
νεώτερη ποίηση.

2 Τά ϊδια βιβλία του Atßiou ήταν ή πηγή γιά τό [έπος] Punica του Sil. Ital., τό όποιο 
άνακαλύφθηκε έκ νέου μόνο τό 1417 άπό τόν Poggio καί έπομένως ήταν άγνωστο στόν 
Πετράρχη. Ή σύγκριση ενός απλού στιχοπλόκου πού έγραψε στό ίδίωμα της γενετείρας 
του, καί ένός γεννημένου ποιητή πού έγραψε σέ άρχαία γλώσσα ύπηρξε διδακτική καί 
γιά τόν Πετράρχη. Γιά τόν Sil. It. βλέπε Μ.ν. Albrecht, Silius Italicus (1964), σελ. 
118 κ.έ.

8 Opere> ed. nazionale II (1964) έκδ. Martellotti, γιά τήν χρονολόγηση σελ. IX κ.έ.
4 Βλ. κατωτέρω, σελ. 10 κ.έ.
6 Βλ. Nolhac I 191, II 34.
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Ό Πετράρχης πρώτος έγκατέλειψε τό ύφος τών μεσαιωνικών χρονογρα­
φιών, χρονικών καί βιογραφιών καί συνδύασε άποσπάσματα καί παραφρά­
σεις τών πρωτότυπων άρχαίων πηγών (χωρίς νά τις παραθέτη αύτολεξεί) με 
δικές του κατά την περίσταση προσθέσεις καί διορθώσεις. Σ’ αύτό τόν άκο- 
λούθησαν 8σοι έγραψαν ρωμαϊκή ιστορία έπί τρεις περίπου αιώνες, γιατί ώς τό 
τέλος τοΰ δέκατου έβδομου αιώνα δέν ύπήρχε θέμα νά άντικατασταθή ό Λίβιος 
μέ μιά πρόσφατα γραμμένη ιστορία.1 ΤΗταν προικισμένος μέ έκπληκτικά γερή 
μνήμη. Ή βιογραφία του γιά τόν Φάβιο Μάξιμο 35,2 περιέχει ενα άπόσπασμα 
άπό τόν Λίβιο XXII 29, οπού παρατίθεται ενα περίφημο ελληνικό ρητό χωρίς 
τό ονομα τοΰ συγγραφέα. Ό Πετράρχης πρόσδεσε «notissimam illam Hesiodi 
poetae sententiam» ^Εργ. 293 κ.έ. ) καί φαίνεται δτι μπόρεσε νά τό κάμη 
μόνο γιατί θυμόταν τό περιεχόμενο τής περικοπής πού τήν διάβασε σέ λατινική 
άπόδοση τών ’Τ/θίκών ΝίΜομαχείωτΡ τοΰ ’Αριστοτέλη.

'Ο Πετράρχης όμως γιά τό ιστορικό του έργο προχώρησε πολύ πιό πέρα 
άπό τήν έκλογή, μεταγραφή καί συμπλήρωση τής ύλης τοΰ Λιβίου. Μετά τήν 
άνακάλυψη τοΰ δικοΰ του άντιγράφου ξέρουμε δτι προσπάθησε έπίσης νά άπο- 
καταστήση τό ίδιο τό κείμενο, όταν πίστευε δτι ήταν φθαρμένο.4 ’Άνοιξε δρόμο 
γιά τήν άναβίωση τής κριτικής τών κειμένων, γιατί οί σημειώσεις πού έκανε 
στά περιθώρια δέν ήταν άπλές διευκρινήσεις καί έξηγήσεις δπως σέ άλλα έργα. 
'Όταν είχε τή δυνατότητα νά άντιβάλη δύο χειρόγραφα, κατέγραφε ύπομονε- 
τικά διάφορες γραφές καί μέ δεξιοτεχνία διώρθωνε έναν άριθμό χωρίων. Κανένας 
άλλος λόγιος τής γενεάς του δέν είχε τήν καλή τύχη ή τό ταλέντο νά έπωφεληθή 
άπ’ αύτό.5 Κατά σχεδόν άπίστευτη τύχη συνέβη τό ίδιο τό άντίγραφο πού είχε 
ό Πετράρχης νά περάση μετά έναν αιώνα άπό τά χέρια τοΰ Lorenzo Valla, 
ό όποιος στίς σημειώσεις τοΰ Πετράρχη πρόσθεσε τις δικές του. Ή κριτική 
τοΰ Valla στόν Λίβιο ήταν γνωστή πριν άπό τήν άνακάλυψη αύτοΰ τοΰ χειρο­
γράφου, άφοΰ τό περίφημο έργο του Emendationes Livianae^ είχε δημοσιευθή 
καί μάλιστα τυπωθήτόν δέκατο πέμπτον αιώνα. Τώρα δμως μποροΰμενά δοΰμε
1 A. Momigliano, «Contribute alla storia degli studi classici», Storia e Letteratura 

47 (1955) 75.
2 De vir. ill., έκδ. Martellotti, Opéré, ed. naz. II102.
8 Βλ. τά testimonia στήν ed. maior τοΰ Ησιόδου άπό τόν Rzach καί Άριστ. ’770. Νικ. 

I 2, σελ. 1095 b κ.έ. Γιά τήν έξοικείωση τοΰ Πετράρχη μέ τά ’770ικά καί τά έρμηνευτικά 
ύπομνήματά τους βλ. Nolhac II 149 κ.έ. Τό βιβλίο αύτό ήταν τό πρώτο στόν κατάλο­
γο της βιβλιοθήκης του, ένθ’ άνωτ. I 42 κ.έ.

4 G. Billanovich, «Petrarch and the textual tradition of Livy», Journal of the War­
burg and Courtauld Institutes 14 (1951) 137-208. Πρβλ. E. Fraenkel JRS kï (1952) 
311. Ό Billanovich άρχισε άπό μιά άνάλυση τοΰ Cod. Harl. 2493 τοΰ Βρεταννικοΰ 
Μουσείου. Πρβλ. Liv. ed. Α.Η. MacDonald, OCT v (1965) σελ. VIII, XIX-XXV.

δ Πρβλ. έπίσης τις κριτικές σημειώσεις του στή μετάφραση τοΰ Εύσεβίου άπό τόν Άγ. 
‘Ιερώνυμο, κατωτέρω σελ. 13 σημ. 8.

8 Βλ. κατωτέρω, σελ. 42.
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με τά ίδια μας τά μάτια οχι μόνο τη γραφή του μεγάλου κριτικού άλλά καί τήν 
ίδια τήν ιστορική πορεία σε λειτουργία.

’Ανασκοπώντας αύτό τό τμήμα πού ξεκίνησε με τόν Βεργίλιο καί τήν
Africa του Πετράρχη καταλαβαίνουμε δτι ή ποίηση άρχισε νά παίζη ενα νέο 
ρόλο στήν ’Ιταλία, δτι ή ποιητική καί ή φιλολογική έργασία του Πετράρχη 
συμβάδιζαν καί δτι έπεξεργάσθηκε κριτικά τό κείμενο της ίδιας έκείνης πηγής 
πού χρειαζόταν τόσο γιά τό ποίημα δσο καί γιά τό πεζό του έργο. Φαίνεται 
δτι ό Πετράρχης άρχισε νά μελετά τόν Λίβιο1 νωρίς στή ζωή του, πιθανόν γύρω 
στά 1318, είκοσι χρόνια πριν άρχίση τήν Africa. Άλλά δποια κι άν ήταν ή 
ιστορική σειρά, δύσκολα θά μπορούσε νά ύπάρξη πιο φανερό παράδειγμα γιά 
τήν ένωση ποιήσεως καί άληθινής φιλολογίας. Με κανένα τρόπο ό Πετράρχης 
δεν ήταν μόνο littérateur.

Ή εξέταση τού δικού του άντιγράφου τού Βεργιλίου2 δείχνει ολοφάνερα 
δτι έζοΰσε σε συνεχή έπαφή δχι μόνο με τόν ποιητή, άλλά καί μέ τούς άρχαίους 
ερμηνευτές του, γιατί τό κείμενο τού Βεργιλίου περιβάλλεται άπό τό έρμηνευ­
τικό ύπόμνημα τού Σερβίου. Δεν είναι έκδοση τσέπης, άλλά ένα ύπερβολικά 
μεγάλο καί βαρύ χειρόγραφο πού συνήθιζε νά έχη στίς άποσκευές του, δταν 
ταξιδεύοντας διέσχιζε τήν Γαλλία, τήν Φλάνδρα καί τήν ’Ιταλία, καί κάλυπτε τά 
περιθώριά του με άναρίθμητες καί κάποτε έκπληκτικά σοφές σημειώσεις.3 
~Ηταν σέ θέση νά έπισημάνη τήν πηγή ένός σχολίου χωρίς τή βοήθεια πινάκων 
ή βιβλίων άναφοράς. Θυμόταν π.χ. (fol. 78 recto ) δτι ή σημείωση τού Σερβίου 
στήν Αίνειάδα II 254 «Phalanx, lingua Macedonum legio» ήταν παρμένη 
άπό τόν Λίβιο XXXII 17.11, καί στή σημείωση στήν Αίνειάδα I 29 κ.έ. «Ita- 
lus enim rex Siculorum profectus de Sicilia... ex nomine suo appellavit 
Italiam» έκαμε τήν παρατήρηση (fol. 52 verso): «secundum Tuchididem ut 
in octavo (δηλ. VIII 328) tum manus Ausoniaew, πού δείχνει δτι δχι μόνο 
εϊχε στή μνήμη του αύτό τό χωρίο τού Σερ βίου άλλά μπορούσε άκόμα νά 
ύποδείξη καί τήν παλαιότερη έλληνική μαρτυρία (Θουκ. VI 2.4). Νεώτεροι 
έκδότες παρέλειψαν νά σημειώσουν αύτά τά testimonial Ό Codex Vergi- 
lianus τού Πετράρχη εϊναι τό πιο συγκινητικό τεκμήριο τής άμεσης προσωπικής 
έπαφής του μέ τούς άρχαίους ρωμαίους συγγραφείς πού άγαπούσε.

"Οσο βαθιά κι αν ήταν ή γνώση τού Πετράρχη γιά τόν Βεργίλιο καί τόν

1 Billanovitch, ένθ’ άνωτ., σελ. 194 κ.έ.
2 F. Petrarcha Vergilianus Codex [στην Bibliotheca Ambrosiana]. Μιά πλήρη άνα- 

τύπωση έξέδωσε ό Giovanni Galbiati τό 1930. Βλ. την σύντομη ενθουσιώδη κριτική 
του Ε. Fraenkel, Gnom. 6 (1930) 522 κ.έ.

3 Nolhac I 140 κ.έ. Ό G. Billanovitch, IMU 3 (1960) 44, 2 άνήγγειλε δτι ή Antonietta 
Testa έτοιμάζει έκδοση καί έρμηνευτικό ύπόμνημα τών σημειώσεων τού Πετράρχη.

4 Παίρνω αύτά τά παραδείγματα άπό την κριτική άνασκόπηση πού έκαμε ό E. Fraenkel 
της έκδόσεως τού έρμηνευτικοΰ ύπομνήματος του Σερβίου άπό τό Harvard, JHS 39 
(1949) 147, επειδή δέν μπορούσα νά βρω καλύτερα.
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Λίβιο, άλλοι είχαν βάλει τά θεμέλιά της. Ή νέα άνακάλυψη δμως του Κικέρωνος 
ήταν αποκλειστικά δική του. Τό 1333 άνεκάλυψε τόν Pro Ar chia poeta στην 
Λιέγη, άλλά τό πραγματικά σημαντικό γεγονός εγινε τό 1345, δταν ξαναβρήκε 
στην Βερόνα ενα χειρόγραφο τών Epistulae ad Atticurn, ad Quintum fra- 
irem καί ad Brutum (6-18) του Κικέρωνος. Μολονότι κουρασμένος καί άρ­
ρωστος έκαμε με τό ίδιο του τό χέρι ενα άντίγραφο,1 καί αυτή τήν συναρπαστική 
άνακάλυψη του τήν άνεκοίνωσε στόν κόσμο μέ τη μορφή επιστολής πού άπευ- 
θυνόταν στόν ΐδιο τόν Κικέρωνα.2 'Ένα άπό τά καινούργια χαρακτηριστικά 
του άναπτυσσομένου άτομικισμοΰ της ’Αναγεννήσεως ήταν τό φλογερό ένδια­
φέρον γιά τήν προσωπικότητα τών άρχαίων συγγραφέων, πού μπορούσε νά 
ίκανοποιήση μόνο ή λατινική, οχι ή έλληνική λογοτεχνία* καί τίποτα δέν ήταν 
πιο συναρπαστικό γιά τόν Πετράρχη καί τδν κύκλο του άπό αύτό τό τμήμα 
τής άλληλογραφίας τού Κικέρωνος. Οί έπιστολές του προς τόν ’Αττικό έδωσαν 
μιά πραγματική εικόνα τής προσωπικότητος τού Κικέρωνος, άν καί ό ίδιος ό 
Πετράρχης αισθάνθηκε λίγο άπογοητευμένος, δταν γιά πρώτη φορά κατάλαβε 
πόσο ό Κικέρων σ’ έποχή πολιτικής άναταραχής άποσπάσθηκε άπό τό λογο­
τεχνικό του έργο λόγω τής πολιτικής του δραστηριότητος.3 4

ΤΑραγε γνώριζε ό Πετράρχης τό άλλο μεγάλο τμήμα τής άλληλογρα­
φίας τού Κικέρωνος, τδ καλούμενο Epistulae ad famïliaresf Εκπληκτι­
κές ομοιότητες στό περιεχόμενο καί στή φρασεολογία άνάμεσα στά γράμμα­
τα τού Πετράρχη πρδς τόν Κάρολο ΙΔ' στά 1355 (Ερ. fam. IX 4) καί στίς 
έπιστολές τού Κικέρωνος προς τόν Καίσαρα (Cic. Fam. VII 5) έχουν έπιση- 
μανθή. Έν τούτοις ούτε δ ίδιος ό Πετράρχης ούτε κανένας άλλος σύγχρονός 
του άνέφερε ποτέ καμιάν άνακάλυψη τών Familiäres. Τό μόνο βέβαιο εΐναι 
δτι δ Salutati έγινε ή αίτια νά άντιγραφή γιά δική του χρήση τό 13925 τό 
χειρόγραφο Vercelli πού περιείχε καί τά δεκαέξι βιβλία τών Epistulae. Δέν 
άποκλείεται άλλοι νά είχαν τήν εύκαιρία νά δούν μέρη τής συλλογής πριν άπδ 
τήν χρονολογία αυτή, άλλά προς τό παρόν δέν μπορούμε νά πούμε άν έκαμε 
κάτι τέτοιο δ Πετράρχης.

1 Ερ. fam. XXI 10. 16 (ed. naz. τόμ. XIII) «volumen quod ipse manu propria. . . 
scripsi, adversa valetudinew. Δέν μπορεί νά άποδειχθή οτι ό άπολεσθείς Veronensis 
εΐναι τό άρχέτυπο τών δύο οικογενειών τών διασωθέντων χειρογράφων, ούτε εΐναι πιθανό 
τό παλαιότερο άπό τά χειρόγραφά μας, ό Ambros. Ε 14 inf., νά £χη κάποια σχέση μέ 
τόν Πετράρχη. Πρβλ. Cic., Letters to Atticus εκδ. D. R. Shackleton Bailey I (1965) 
77 κ.έ.

2 Ep. fam. XXIV 3. Αύτόθι οί έπιστολές 4-12 άπευθύνονταν σέ αρκετούς άρχαίους συγ­
γραφείς, ή 4 καί πάλι στόν Κικέρωνα, καί ή 12, ή πιο έκτενης, στόν 'Όμηρο.

3 Γιά τη διαφορετική άποψη του Salutati βλ. κατωτέρω, σελ. 30.
4 Β. Kytzler, «Petrarca, Cicero und Caesar», Lebende Antike, Symposion für R. 

Sühnei (1967) σελ. Ill κ.έ.
5 Sabbadini, Scoperte II 214.
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"Αν καί μεγάλο μέρος στίς επιστολές τοΰ Πετράρχη είχε ώς πρότυπο 
τον Σενέκα όταν κατά τόν παραδοσιακό τρόπο διαπραγματευόταν ηθικά θέ­
ματα, τό πιό προσωπικό μέρος τους όλο καί περισσότερο έπηρεαζόταν άπό τό 
κικερώνειο ύφος πού πρόσφατα είχε άνακαλυφθή. Οι έπιστολές τοΰ Πετράρχη 
προορίζονταν νά εΐναι ένσάρκωση της ζωής του’ διετήρησε άντίγραφα1 γιά 
την «άθανασία» του καί προετοίμασε συλλογές κατά διαστήματα στην έκτη 
καί έβδομη δεκαετία τοΰ δέκατου τέταρτου αιώνα. Στίς εκατοντάδες τά γράμ­
ματά του πού άκόμα σώζονται φανερώνεται τό πιό άξιαγάπητο χαρακτηριστικό 
τής φύσεώς του, ή έπιθυμία του γιά φιλία.2 Ποτέ κανείς δέ σχημάτισε καί δέν 
καλλιέργησε πλουσιώτερη παρακαταθήκη άπό φιλίες3 — άν καί θά μπορούσαμε 
ΐσως νά άναφέρωμε σάν έξαίρεση τόν ’Έρασμο. Ή άμοιβαία άφοσίωση έβρισκε 
συχνά την πιό συγκινητική έκφραση. Στη ζωή τοΰ Πετράρχη οί σχέσεις του, 
άκόμα καί μέ τούς προστάτες του σ’ όλη τήν ’Ιταλία, τόσο τούς έκκλησιαστι- 
κούς όσο καί τούς κοσμικούς, πού ή φιλανθρωπία καί ή γενναιοδωρία τους εξα­
σφάλιζαν τή ζωή του, είχαν μιά δόση τίμιας άγάπης. Ένα έντονο αίσθημα φι­
λίας παρέμεινε χαρακτηριστικό γνώρισμα τών άληθινών ούμανιστών καί λο­
γιών όλων τών έποχών.

CH κορυφαία άπό τις επιστολές του τής γεροντικής ήλικίας εΐναι ή επι­
στολή «Προς τούς μεταγενεστέρους».4 ’Αναμφίβολα τό πρότυπο αύτοΰ τοΰ ύπε- 
ρήφανου τίτλου ήταν ή αύτοβιογραφική έπιστολή τοΰ ’Οβιδίου (Trist. IV 
10.2) «Ille ego qui fuerim. . . quem legis ut noris, accipe posteritas». Ό 
Πετράρχης, πού μέ σειρά έπιστολές του είχε μιλήσει στούς ρωμαίους προγό­
νους του, τώρα μιλοΰσε στούς άπογόνους του. Ποιητής, σοφός καί λόγιος, αύτός 
πού αλληλογραφούσε μέ πάπες καί αύτοκράτορες, στάθηκε στό κέντρο ώς ή 
δεσπόζουσα μορφή άνάμεσα στό παρελθόν καί τό μέλλον.

’Έχουμε φυσικά τήν τάση νά δίνωμε τήν πρώτη θέση στήν επανάκτηση 
τών χαμένων έργων τοΰ Κικέρωνος’ άλλά καί τις φιλοσοφικές πραγματείες 
του, πού κατά τόν Μεσαίωνα δέν ήταν άγνωστες, τις είχε άποθησαυρίσει ό 
Πετράρχης άνάμεσα στά βιβλία του μερικές φορές σέ περισσότερα άπό ένα 
άντίγραφα, σχολιασμένες μέ τό ΐδιο του τό χέρι, καί συχνά τις παρέθετε σέ 
πολλά γραπτά του. ’Ηταν τό κάλλος τής μορφής τής Λατινικής ποιήσεως καί 
τοΰ πεζοΰ λόγου πού τόν είχαν πρωτοεντυπωσιάσει νωρίς στή νεότητά του, 
άντί όμως νά γίνη άπλός λάτρης τής μορφής παρακινήθηκε άπό ένα ζωηρό πόθο 
γιά τήν άληθινή σοφία. Δέ φλεγόταν ώστόσο γιά τήν λογική ή τήν μεταφυσική 
ή τις φυσικές έπιστήμες πού πρόσφερε ή άναβίωση τοΰ ’Αριστοτέλη άπό τήν

1 Ep. fam. V 16. 1-2, XVIII 7.8.
2 Ep. fam. τόμ. IV = Opéré έκδ. naz. XIII (1942) 375 κ.έ. Εύρετήριο s.v. amicizia.
3 Wilkins, Life σελ. 252.
4 Άνατυπώθηκε άπό τόν P.G. Ricci στην La Letteratura Italiana, Storia e Testi 7 

(1955) Prose, σελ. 2-19 «Posteritati» = Senilium rerum libri, XVIII.
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μεταγενέστερη Σχολαστική φιλοσοφία, άλλά γιά τή γνώση της άνθρώπινης 
ψυχής καί τών άνθρώπινων άξιων. Εναντίον του ’Αριστοτέλη τών Σχολαστι­
κών επεκαλεΐτο τον Κικέρωνα καί τόν μέγιστο Κικερωνιανό, τόν 'Άγιο Αύγου- 
στΐνο. ‘Υπάρχουν πάνω άπό χίλιες παραπομπές στόν Αύγουστΐνο στά γραπτά 
του Πετράρχη.1 2 3 Τό πρώτο βιβλίο πού τά οικονομικά του του έπέτρεψαν νά 
άγοράση τό 1325 στήν Avignon ήταν τό De civitate Dei? καί πάντα εΐχε 
έπάνω του ενα μικροσκοπικό άντίτυπο («pugilare opusculum)) ) τών ’Εξο­
μολογήσεων? δώρο του αύγουστινιανοΰ μονάχου Dionigi. Τό εΐχε στήν τσέπη 
του άκόμη καί όταν εφθασε στήν κορυφή του όρους Ventoux,4 5 * όπου τό άνοιξε 
στήν τύχη καί έντυπωσιάστηκε άπό τά λόγια πού διάβασε στό βιβλίο X κεφάλαιο 
8. Μετά δώδεκα περίπου χρόνια άπό τότε πού άγόρασε τό Ci vitas Dei δ 
Πετράρχης μπόρεσε νά άποκτηση ενα μέρος άπό τό τεράστιο ερμηνευτικό ύπό­
μνημα του Αυγουστίνου στούς Ψαλμούς? πλήρες άντίγραφο τού όποίου τού 
δώρισε δ Βοκκάκιος στά μέσα τής δεκαετίας τού 1350. To Secretum? τό πιο 
προσωπικό έργο του Πετράρχη, εΐναι δοσμένο μέ τή μορφή διαλόγου άνάμε­
σα στόν ((Franciscus» καί τόν ((Augustinus» μέ θέμα τά επτά θανάσιμα 
άμαρτήματα. Ό Άγιος άνακρίνει τόν άμαρτωλό, πού άποκρούει τήν κατηγο­
ρία ή παραδέχεται τήν ένοχή του. ’Ακόμα κι αύτή ή χριστιανική αύτοανάλυση 
είναι γεμάτη άπό άναφορές στήν άρχαιότητα, γιατί δ Πετράρχης δέν εκαμε 
ποτέ διάκριση άνάμεσα στούς κλασσικούς καί στούς Πατέρες τής ’Εκκλησίας,7 
καί συγκέντρωνε τά κείμενά τους μέ τόν ΐδιο ζήλο. Άπό τούς πατέρες σεβόταν 
ιδιαίτερα τόν Άγιο ’Αμβρόσιο καί τόν Άγιο ‘Ιερώνυμο,8 μετά τόν Αύγου­
στΐνο, πού πάντα διατηρούσε τήν πρώτη θέση στήν άγάπη του. Προσπάθησε 
ν’ άκολουθήση τήν κοινή ήθική διδασκαλία τών άρχαίων συγγραφέων, εΐτε ήταν 
Άκαδημεικοί, εΐτε Στωϊκοί ή Χριστιανοί. 'Όσο γιά τίς λογοτεχνικές του μελέ­
τες είχαν ενα μόνο στόχο, καθώς δηλώνει ό ΐδιος σέ ενα άπό τά μεταγενέστερα 
γραπτά του (μετά τό 1363): Tu sois, Domine, quod ex literis. . . nihil am- 
plius quaesivi quam ut bonus fierem. Non quod id literas aut. .. omnino 
aliquem, nisi te unum facere posse confiderem, sed quod per literas quo 
tendebam iter honestius ac certius simulque iucundius existimarem, te

1 P.P. Gerosa, Umanesimo Cristiano del Petrarca. Influenza Agostiniana (1966).
2 G. Billanovich, «Nella biblioteca del Petrarca», IMU 3 (1960) 2.
3 P. Courcelle, Les Confessions de St. Augustin dans la tradition littéraire. Anté­

cédents et Postérité (1963) σελ. 329-51, «Un Humaniste épris de confessions: Pé­
trarque».

4 Ep. fam. IV I.
5 Enarrationes in Psalmos, βλ. Billanovich, ένθ’ άνωτ. (άνωτέρω, σημ. 2) σελ. 5 κ.έ.
• Prose σελ. 22-215, «De secreto conflictu curarum mearum», έκδ. Carrara (βλ. 

κριτικές σημειώσεις, σελ. 1162 κ.έ.).
7 Γιά τούς «κλασσικούς» βλ. κατωτέρω, σελ. 98 σημ. 6.
8 G. Billanovith, Un nuovo esempio delle scoperte e delle letture del Petrarca,
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duce, non alio.. . Numquam. .. tam gloriae cupidus fui... quin maluerim 
bonus esse quam doctusn.1

Ό γεμάτος φαντασία ένθουσιασμός του Πετράρχη δεν περιοριζόταν στούς 
λίγους κορυφαίους συγγραφείς. ’Άρχισε νά έρευνα τίς βιβλιοθήκες γιά δλους 
τούς λογοτεχνικούς θησαυρούς της ρωμαϊκής άρχαιότητος, πού θεωρούσε δι­
κή του γενεαλογία.2 ’Ηταν καλή τύχη πού αύτός καί άλλοι έξόριστοι ’Ιταλοί 
ζοΰσαν στην Νότια Γαλλία καί μπορούσαν χωρίς μεγάλη δυσκολία νά φθάνουν 
στίς βιβλιοθήκες τών γαλλικών μοναστηρίων καί ιδιαίτερα τών μεγάλων καθε­
δρικών ναών. Τα χειρόγραφα πού ήταν κρυμμένα έκεΐ μπορούσαν νά φθάσουν 
στά χέρια του, δπως καί στά χέρια άλλων λογίων, με μορφή προσεγμένων άντι- 
γράφων.3 Τελικά σχεδόν δλα τά κλασσικά λατινικά κείμενα τα γνωστά στή# 
έποχή του είχαν συλλεχθή, μελετηθή καί λίγο πολύ πλήρως σχολιασθή στά πε­
ριθώρια άπό τόν ίδιον τόν Πετράρχη. γΗταν ό πρώτος άνθρωπος τών γραμμά­
των στούς νεώτερους χρόνους, πού δημιούργησε ιδιωτική βιβλιοθήκη αύτού τού 
είδους.4 Καί δεν ήταν μόνο αύτό. Τό 1362, καθώς θυμόταν τίς άρχαΐες βιβλιο­
θήκες τής ’Αλεξανδρείας καί τής Ρώμης, εΐχε τήν έξαιρετικά πρωτότυπη ιδέα 
νά κληροδοτήση τήν δική του (τήν κόρη του, δπως τήν άποκαλοΰσε) στή Δημο­
κρατία τής Βενετίας, γιά νά χρησιμεύση σάν πυρήνας μιας μελλοντικής δημό­
σιας βιβλιοθήκης.5 Άλλά ή τελική μοίρα τών άγαπημένων βιβλίων τού Πε­
τράρχη ήταν τελείως διαφορετική’ στή διαθήκη του, τό 1370, δεν άναφέρονταν, 
προφανώς είχαν μεταφερθή στήν Arquà καί, δταν πέθανε έκεΐ τό 1374, ύπέ- 
στησαν τή διασπορά, πού εΐχε προσπαθήσει νά άποφύγη. Παρόλα αύτά, ενα 
ούσιώδες μέρος τής βιβλιοθήκης σώθηκε, συγκεκριμένα αύτό πού πήγε μέσφ 
Παβίας στό Παρίσι6 καί ή εύσυνείδητη άνιχνευτική έργασία τών νεώτερων

L’«Eusebio-Girolamo -Pseudo-Prospero», Schriften und Vorträge des Petrarca- 
Instituts Köln 3 (1954)/Ένα άπό τά πιό έκπληκτικά δείγματα του ζήλου, της μαθήσεως 
καί της μνήμης του Πετράρχη είναι οί σημειώσεις του στό αντίγραφο τού Χρονικού του 
Εύσεβίου, πού μετέφρασε ό Άγ/Ιερώνυμος (δημοσιεύθηκε στίς σελ. 26-50), καί ό Billa- 
novich (σελ. 14) είναι εντελώς δικαιολογημένος όταν δηλώνη: «II Petrarca ebbe nella 
storia della filologia un’ importanza eguale, o persino maggiore, di quella che ebbe 
nella storia della poesia».

1 «De sui ipsius et multorum ignorantia» έκδ. P.G. Ricci στό Prose 716 (Πρβλ. σελ. 
1173 κ.έ.).

2 G. Billanovich, «Il Petrarca e i classici», «Studi Petrarcheschi» 7 (1961) 24.
3 Πρβλ. τά πολύ χρήσιμα εύρετήρια τών έπιστολών στά Opéré, ed. naz. τόμ. XIII (1942): 

σελ. 349 Libri di Petrarca, 384 copisti, 401 κ.έ. libri degli antichi perduti, ritrovati, 
etc., 419 s.v. Scrittore: antichi scrittori classici, 423 studi delT antichità.

4 Ep. fam. III 18.2 «libris satiari nequeo, et habeo plures forte quam oportet. . . 
quaerendi successus avaritiae calcar est». Βλ. Nolhac I 163 κ.έ. ποιητές, II 1 κ.έ. 
πεζογράφοι.

5 Petrarch's Testament, έκδοση καί μετάφραση τού Theodor E. Mommsen (1957) σελ. 
42-50 της εισαγωγής.

8 E. Pellégrin, La bibliothèque des Visconti et des Sforza (1955). Πρβλ. Martellotti
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φιλολόγων1 εξακρίβωσε την ταυτότητα πολλών άπό τούς άλλους τόμους πού 
ήσαν σκορπισμένοι παντού στην δυτική Εύρώπη.

Ό Πετράρχης ήταν εύαίσθητος στη «γλυκύτητα καί ήχηρότητα» τών 
άρχαίων λατινικών, δπως τό εξομολογήθηκε ό ίδιος. Μιά άντίληψη άρχισε νά 
διαδίδεται: δτι ή ωραιότητα τής μορφής θά έπρεπε νά έναρμονίζεται μέ τήν 
ωραιότητα τής γραφής. ’Αναζητώντας άρχαία χειρόγραφα ό Πετράρχης καί 
οί οπαδοί του βρέθηκαν μπροστά στήν πρώιμη μεσαιωνική γραφή,2 τήν μικρο- 
γράμματη καρολίγγεια, πού τούς φάνηκε άξιοσέβαστης άρχαιότητος καί ομορ­
φιάς καί γι’ αύτό άξια νά άναβιώση. ’Έχουμε δεχθή,3 δτι στήν αισθητική άντί­
ληψη τών φιλολόγων ποιητών τοΰ τρίτου αιώνα π.Χ. ώφειλόταν ή χαρακτηρι­
στική άλλαγή γραφής. Τώρα πάλι άρχισε μιά άργή μεταρρύθμιση στή γραφή, 
καί σημεία μεταβάσεως άπό τήν λεγάμενη γοτθική4 στήν ούμανιστική γραφή 
μπορούμε νά παρατηρήσωμε στά άντίγραφα τοΰ Πετράρχη.5 Στό γράψιμο 
τών κειμένων τής όμιλουμένης άκόμα καί τών νεώτερων λατινικών στίχων 
δέν ύπήρχε άλλαγή, άλλά γιά τήν άντιγραφή κλασσικών κειμένων καί γιά τόν 
λόγιο ή χρήση τής «littera antiqua», πού ό Πετράρχης άποκαλοΰσε «casti­
gata et Clara»,6 έγινε λίγο πολύ ύποχρεωτική. Εΐναι πιθανό δτι μετά τούς 
πειραματισμούς τοΰ Salutati τόν νέο τύπο γραφής σταθεροποίησε ό Poggio.7 

Ό Πετράρχης είχε νοοτροπία ούσιαστικά λατινική, καί ή κίνηση πού ό
ίδιος άρχισε είχε έπί γενεές ώς έπίκεντρο τά λατινικά. Ή ελληνική γλώσσα 
καί λογοτεχνία ήταν κάτι λίγο περισσότερο άπό οπτασία, ένας κόσμος ονείρου. 
Στόν ωραίο κώδικα τοΰ Σουητωνίου,8 πού χρησιμοποίησε ό Πετράρχης σάν 
βασικό άντίγραφο στά ταξίδια του, ό άντιγραφέας εΐχε άφήσει κενά διαστή-

( άνωτέρω, σελ. 8 σημ. 3), σελ. XV σημ. 6.
1 Βλέπε τις πολλές άναφορές στόν P. de Nolhac καί F. Billanovich.
2 Περίπου τό ένα τρίτο άπό τά χειρόγραφα πού εΐχε ό Πετράρχης καί ό Salutati, καί πού 

εΐναι ώς τώρα γνωστά, άνάγονται στόν ένατο μέχρι καί τόν δωδέκατο αιώνα.
3 Βλ. ΎστορΖα [I] 122.
4 Γιά τη δημιουργία τοΰ όρου «γοτθικός» άπό τόν Valla βλ. κατωτέρω, σελ. 41.
5 J. Wardrop. The Script of Humanism. Some Aspects of Humanistic Script 1460-1560 

(1963), σελ. 5 κ.έ. καί πίν. I. Αύτά τά μαθήματα έγιναν τό 1953 καί δημοσιεύθηκαν 
μετά τό θάνατο τοΰ συγγραφέα. Τό πρώτο κεφάλαιο πού άναφέρεται στην εμφάνιση της 
ούμανιστικής σεσυρμένης γράφθηκε πολύ πριν άπό την εμφάνιση τοΰ βιβλίου τοΰ Ullman, 
βλ. κατωτέρω, σημ. 8. Πρβλ. Η. Hunger στή Geschichte der Textüberlieferung I 
(1961) 143 «Gothico Antiqua». . . «Petrarca—Schrift». ’Εξαίρετοι πίνακες άρχαίας, 
μεσαιωνικής καί ούμανιστικής γραφής ύπάρχουν στό έργο τοΰ Giuseppe Turrini, Mil­
lennium scriptori Veronensis dal IV al XV secolo (1967).

θ Ep. fam. XXIII 19.8, «non vaga quidem ac luxurianti litera(qualis est, scriptorum... 
nostri temporis. . .) sed alia quadam castigata et clara».

7 B.L. Ullman, «The Origin and Development of Humanistic Script», Storia e Lette­
ratura 79 (1960) 21 κ.έ. Πίν. 4 γραφή τοΰ Πετράρχη.

8 R.W. Hunt, «Α Manuscript from the Library of Petrarch» (Oxford, Exeter College 
186), Times Literary Supplement (23 Σεπτ. 1960), σελ. 619. G. Billanovich, «Nella
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ματα γιά παραθέσεις καί φράσεις στά έλληνικά, πού φαίνεται πώς τά έχει 
συμπληρώσει ό ίδιος ό Πετράρχης με μάλλον άδέξια έλληνικά γράμματα. Μπο­
ρούμε έδώ νά τδν δοΰμε νά παλεύη μέ τούς ίδιους τούς χαρακτήρες τοΰ έλληνι- 
κοΰ άλφαβήτου, ποτέ δμως, ώς την τελευταία ήμερα της ζωής του, δέν επαψε 
τδν άγώνα. Στδν Κικέρωνα καθώς καί στδν Αύγουστΐνο βρήκε δτι συχνά άνα­
φερόταν δ Πλάτων καί δτι τδν επαινούσαν έξαιρετικά. Συγγραφές γιά τδν Βερ­
γίλιο, δ Μακρόβιος καί τδ έρμηνευτικδ ύπόμνημα τοΰ Σερβίου, τδν παρέπεμπαν 
σταθερά στδν 'Όμηρο, τοΰ όποιου ή σκιά (δπως έχουμε δει) έκαμε την εισαγωγή 
σ’ ένα σπουδαίο χωρίο τοΰ έργου του Africa.1 Οί υπεροπτικοί ’Αριστοτελικοί, 
οί Άβερροϊστές τής έποχής του, δέν ήξεραν τίποτε άπδ τδν Πλάτωνα, ένώ ό 
Πετράρχης μποροΰσε μέ ύπερηφάνεια νά βεβαιώνη «Sedecim vel eo amplius 
Platonis libros domi habeo»,2 συγκεκριμένα στή βιβλιοθήκη του στήν Vau­
cluse. Διασώζεται άκόμα τδ άντίγραφο του μέ σημειώσεις του τοΰ λατινικοΰ 
Τιμαίον2 μέ ένα έρμηνευτικδ ύπόμνημα τοΰ Χαλκιδίου, καί εΐναι γνωστό πώς 
εΐχε κάποτε στήν κατοχή του τδν Φαίδωνα στήν λατινική παράφραση τοΰ Hen- 
ricus Aristippps.4 Στδ έργο του Rerum memorandarum libri I 25 εκφράζει 
τδν βαθύ του σεβασμό γιά τδν «philosophorum princeps». Άπδ τά έργα τοΰ 
Πλάτωνος είδε περισσότερα στή βιβλιοθήκη τοΰ βασιλειανοΰ μοναχοΰ καί 
έπισκόπου Βαρλαάμ,5 πού άρχισε (πιθανόν τδ 1342) νά τδν διδάσκη λίγα έλ­
ληνικά καί πού τδν είσήγαγε καί στδν 'Όμηρο. Τδ 1354 δ Νικόλαος Σιγηρός,6 
δ άπεσταλμένος τοΰ βυζαντινού αύτοκράτορα στήν παπική αύλή τής Avignon, 
τοΰ δώρισε ένα άντίγραφο τής Ίλιάδος1 πού έκεΐνος έφίλησε μέ ένθουσιασμό, 
άλλά αίσθάνθηκε τήν ύποχρέωση νά δμολογήση: «Homerus tuus apud me 
mutus. . . quam cupide te audiremw.8

Μόνο τέσσερα ή πέντε χρόνια άργότερα ό Πετράρχης μπόρεσε πραγματικά 
νά άκούση τδν 'Όμηρο νά τοΰ μιλά, στήν κατά λέξη μετάφραση τοΰ Leonzio 
Pilato, ένδς Καλαβροΰ, δπως ήταν δ Βαρλαάμ, πού μητρική του γλώσσα ήταν

biblioteca del Petrarca», IMU 3 (1960) 28-58 (Un altro Suetonio di Petrarca).
1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 7.
2 «De ignorantia» έκδ. Ricci στδ Prose σελ. 756. Πρβλ. Nolhac II2 134 κ.έ.
8 R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition (1939), σελ. 30.
4 L. Minio-Paluello, «II Fedone Latino con note autografe del Petrarca», Atti della 

Academia dei Lincei 1949, Ser. VIII, Rendiconti, Classe di scienze morali, storiche 
e filologiche, IV 107 κ.έ.

6 Γιά τη βιβλιοθήκη τοΰ Βαρλαάμ, ό όποιος εΐχε τόν Eur. cod. Laur. XXXII 2, βλ. R. 
Hemmerdinger, REG 69 (1956) 434 κ.έ.

• A. Pertusi, «Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio». Civiltä Veneziana, Studi 16 
(1964) 43-72.

7 Ό Πετράρχης τοΰ είχε ζητήσει καί άντίγραφα τοΰ Ησιόδου, τοΰ Ηροδότου καί τοΰ Εύ- 
ριπίδη.

8 Fam. XVIII 2 (10 Ίαν. 1354). Ό Pertusi ένθ’ άνωτ., σελ. 65 κ.έ., ταύτισε τδν Ό­
μηρο τοΰ Πετράρχη μέ τδν Codd. Ambros, gr. 198 inf.
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τά ελληνικά. Αύτδς εΐχε ήδη έκλατινίσει πέντε βιβλία της Ίλιάδος, δταν δ Πε­
τράρχης καί ό Βοκκάκιος τδν έπεισαν στην Φλωρεντία νά κάμη πλήρη μετάφρα­
ση τών δύο ομηρικών ποιημάτων.1 Σέ ενα ωραίο άντίγραφο της μεταφράσεως 
του Pilato δ γέρο Πετράρχης μέ τρεμάμενο χέρι σχολίασε δλη την Ίλιάδα, καί 
τήν 9Οδύσσεια ώς τδ β 242 (Par. 7880). Μιά σημείωση του Pier Candido 
Decembrio μας πληροφορεί2 δτι άπέθανε στίς 23 ’Ιουλίου 1374, ένώ σχολίαζε 
αύτδ τδν τόμο.

Οί άπόπειρες του Πετράρχη νά μάθη ελληνικά ήταν άκαρπες. Καθένας 
δμως μπορούσε νά νοιώση πόσο φλογερά ποθούσε νά μάθη τδ ελληνικό ύπέ- 
δαφος της ρωμαϊκής λογοτεχνίας. "Ετσι οί άπόπειρές του παρακίνησαν άλλους. 
Αύτδ χαρακτηρίζει γενικά τδν Πετράρχη: κι δταν άκόμα οί δικές του προσπά­
θειες δέν είχαν επιτυχία είχαν παροτρυντική επίδραση στίς μεταγενέστερες 
γενεές.

Ό Πετράρχης εΐχε διδαχθή άπδ τδν Κικέρωνα δτι οί Ρωμαίοι θεωρούσαν 
τούς "Ελληνες δχι μόνο λογοτεχνικά υποδείγματα, άλλά καί σάν τδν «πιδ άν- 
θρώπινο λαό», σάν τδ genus humanissimum πού εΐχε δώσει ένα δείγμα καλ­
λιέργειας τού άνθρώπου (παιδείας), πού ισχύει γιά δλους τούς λαούς καί δλες 
τίς έποχές. Τήν νέα αύτή ρωμαϊκή έννοια πού ώνομάσθηκε humanitas εΐναι 
δυνατόν νά τήν βρούμε παντού στά γραπτά τού Κικέρωνος.3 4 Ό Πετράρχης 
δμως χρησιμοποίησε τή λέξη μέ φειδώ. Έν τούτοις ύπάρχει μιά καταπληκτική 
φράση στήν έπιστολή του μέ τήν οποία άφιερώνει τδ De vita solitaria^ στδν 
έπίσκοπο Φίλιππο της Cavaillon τδ 1366, είκοσι χρόνια μετά άπδ τδ πρώτο 
σχεδίασμα τού βιβλίου: «perniciosum quoque et variuni et infidum et an- 
ceps et ferox et cruentum animal est homo, nisi, quod rarum Dei munus 
est, humanitatem induere feritatemque deponere. . . . didicerit». "Οταν 
πρωτοσυνάντησα τή φράση «humanitatem induere feritatemque deponere»,5 * * * 
σκέφθηκα δτι πρέπει νά τήν εΐχε δανεισθή άπδ κάποια άρχαία πηγή, πιθανόν 
άπδ τδν Κικέρωνα, γιατί σ’ αύτόν άπαντά® τδ «humanitas» σάν τδ έντελώς 
άντίθετο τού «feritas». "Εκανα λάθος. Τή φράση στδ σύνολό της δέν τήν δα-

1 Ένας άνώνυμος συγγραφεύς έκαμε κι άλλη πεζή λατινική μετάφραση της ’ΟδυόύεΙας 
πριν άπδ τδ 1398*. Βλ. Pertusi, ένθ’ άνωτ. σελ. 53 κ.έ.

2 Nolhac II2. 167.
3 Βλ. Thes. Linguae Lat. s.v. humanitas. Humanitas Erasmiana (1931), σελ. 2 κ.έ. F. 

Klingner, «Humanität und Humanitas», Römische Geisteswelt 5η έκδ. (1965) 704 
κ.έ., Ιδίως 718 κ.έ. μέ τίς σημειώσεις καί 741 κ.έ. γιά τδν Κικέρωνα.

4 Έκδ. G. Martellotti στδ Prose, σελ. 294. 1. Πρβλ. σελ. 1166 κ.έ.
6 Ό Ε. Arnold μέ παρέπεμψε τότε στδ έργο τού G. Paparelli, «Feritas, humanitas, di-

vinitas, le componenti dell’ Umanesimo», Biblioteca di cultura contemporanea 68
(1960), 31-47, γιά τή γνώμη πού παρατίθεται άνωτέρω, άλλά δ Paparelli δέν εϊδε τή
σχέση της μέ τδν Κικέρωνα καί τδν ’Οβίδιο.

e Klingner, ένθ’ άνωτ. (ανωτέρω σημ. 3) σελ. 743.66 «contrasts to humanitas».

5
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νείσθηκε άπδ πουθενά, άλλά την δημιούργησε ό ίδιος ό Πετράρχης πού εύφυώς 
συνδύασε τδ Cic. ad Att. XIII 2.1 «humanitatem omnem exuimus» (πρβλ. 
Lig. 14) μέ τδ Όβιδ. fast. IV 103 «deposita . . . feritate» (sc. taurus). 
Τέτοιου είδους μετατροπές και συνδυασμοί εϊναι άκριβώς ή τεχνοτροπία του 
στήν ποίηση καί την πεζογραφία του.1 Έδώ καί σέ λίγα άλλα χωρία2 τδ 
((humanitas» σημαίνει άνθρώπινη κατανόηση, στάση συμπάθειας γιά τδ 
συνάνθρωπό μας, φιλανθρωπία. Ό Πετράρχης δμως ήταν πεπεισμένος πώς οί 
literae πού καλλιεργούσε άνοιγαν τδ δρόμο στις ηθικές άξίες καί την άληθινή 
σοφία. 'Υπηρχε λοιπδν καθοριστική σχέση μεταξύ τών literae καί της huma­
nitas. Ό Πετράρχης συνήθιζε νά όμιλή γιά τήν άγάπη του καί τή γνώση του γιά 
τήν «vetustas».3 Στήν έπιστολή του πρδς τούς «Μεταγενεστέρους» ομολογεί:4 * 
«Incubui unice, inter multa, ad notitiam vetustatis»,6 καί ήξερε πολύ καλά 
δτι ή φλογερή άγάπη του ήταν μεταδοτική: «ad haec nostra studia, multis 
neglecta saeculis, multorum me ingenia per Italian excitasse et fortasse 
longius Italia».6 ’Έτσι έγραψε δ Πετράρχης στα 1373 λίγο πριν άπδ τδ θάνατό 
του σ’ ένα πολύ συγκινητικό γράμμα στδν Βοκκάκιο, δπου τού άνέπτυσσε τούς 
λόγους γιά τούς οποίους δέν θά έπρεπε νά διακόπτη κανείς τίς μελέτες του έξ 
αιτίας τών γηρατειών.7 Τήν δυνατή πίστη του, τήν εκφρασμένη σ’ αύτήν τήν 
προφητική του φράση γιά τήν μόνιμη επίδραση τού έργου του, τήν έδραίω-

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 7.
* Ep. fam. VI 3.3 (μέ άναφορά στόν Ter. Haut. Π. 25), Ep. fam. XII 2.28, Sen. ΧΠΙ15.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 10.
4 Prose σελ. 6. 9.
6 Πρβλ. «Invectivae contra medicum quendam» (Opera, έκδ. Βασιλείας 1554, άνατυπ. 

1965, σελ. 1199): «nihil mihi carius quam vetustas ipsa, cuius venerator nostra aeta- 
te nisi fallor nemo finde maior fuit».

8 Senil, rer. 1. XVU 2 = Prose, σελ. 1144. 14.
7 Prose ask. 1134 κ.έ., 1156, 24 κ.έ. An tu vero forsitan non Ecclesiasticum ilium au- 

disti: «cum consumaverit homo tunc incipiet, et cum quieverit tunc operabitur». 
Ό Martellotti στό κριτικό του ύπόμνημα (apparatus) παραθέτει: Eccles [iasticus]. 18:
6 «... cum quieverit, aporiabitur». Αύτή ή σημείωση είναι παραπλανητική, γιατί ύπονοεΐ 
δτι τό «aporiabitur» εϊναι τό παραδοσιακό κείμενο της Βουλγάτας. Εϊναι πραγματικά τό 
κείμενο στίς έκδόσεις μας άπό τό 1598, έτος της editio Clementina, ώς τό Biblia sacra, 
Vulgatae editionis nova editio, 1955, σελ. 917. ’Αλλά σχεδόν δλα τά χειρόγραφα, 30 
ή σχεδόν 30, έχουν τή γραφή «Operabitur», δπως δείχνει ή νέα κριτική έκδοση (πού δέν 
ήταν άκόμα στή διάθεση του Martellotti): Biblia sacra iuxta Lat. vulg. versionem XII 
(1964) Σειράχ 18:6, καί δπως ή κριτική έκδοση του Vêtus Latina (πού ετοιμάζεται
τώρα στό Beuron) θά έπιβεβαιώση. Εϊμαι πολύ ύποχρεωμένος στόν Δρα W. Buchwald 
του Thesaurus Linguae Latinae γιά τήν εύγενική του βοήθεια. — Δέν θά άποφανθώ 
γιά τό άν ή αρχική γραφή της Βουλγάτας εϊναι τό «aporiabitur», πού άντιστοιχεϊ στό 
άπορή ΰεται του έλληνικου κειμένου κι’ έπιπλέον διασώζεται στόν Ambros. Expos. Psal- 
mi I 18 (CSEL 62) serm. 8.17.3, ή τό «operabitur». Εϊναι άρκετό νά δηλώσωμε δτι 
ό Πετράρχης παρέθεσε τό κείμενο πού «κυκλοφορούσε» στά μεσαιωνικά χειρόγραφα.
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σαν οί πιστότεροι θαυμαστές του κατά τήν επόμενη γενεά. Στο έργο τοΰ Leo­
nardo Bruni τοΰ 1401, τό Dialogic ό Niccolô Niccoli λέει γιά τόν Πετράρχη: 
«Hic vir studia humanitatis, quae iam extincta erant, reparavit». Λίγους 
μήνες άργότερα ό Salutati χρησιμοποίησε τήν ίδια έκφραση «Studia humani­
tatis)).2 Φαίνεται δτι με αύτό τό νόημα εΐχε καθιερωθή στίς ζωηρές συζητήσεις 
τοΰ μορφωμένου Φλωρεντινού κύκλου. Συχνά λέγεται δτι ό ούμανισμός προέ- 
κυψε άπδ τις κοινωνικές καί πολιτικές συνθήκες τών σταθεροποιημένων νέων 
’Ιταλικών πόλεων-κρατών, καί εΐναι άλήθεια δτι αύτές οί συνθήκες εύνοοΰσαν 
δλο καί περισσότερο τήν άνάπτυξη καί διάδοση τών ιδεών τοΰ Πετράρχη. Αύτές 
δμως οί ιδέες προήλθαν άπό τό δικό του μυαλό. Δέν έξεπηγασαν άπό τό πνεΰμα 
τής κοινωνίας τής έποχής του γιά τήν οποία πάντα μιλοΰσε μέ περιφρόνηση 
(«mihi semper aetas ista displicuit»).3 Κι επειδή λίγο άργότερα τά ηγε­
τικά μέλη τοΰ Φλωρεντινού κύκλου εΐχαν χαρακτηρίσει τις μελέτες του γιά 
τήν άρχαιότητα μέ τόν δρο «studia humanitatis)), γι’ αύτό άκριβώς ή κρι­
τική φιλολογία, τήν οποία αύτός άναζωογόνησε, συγχωνεύτηκε περισσότερο 
άπό κάθε άλλον κλάδο τής φιλολογίας μέ τήν έννοια τής «humanitas» οριστικά 
γιά τό μέλλον. Αύτή ή ένωση, δπως θά δοΰμε, προκάλεσε στήν πορεία τοΰ χρό­
νου πολλά προβλήματα. Ώφειλόταν, δπως προσπαθήσαμε νά έξηγήσωμε, στήν 
προσωπική ώθηση μιας πρωτότυπης ποιητικής μεγαλοφυΐας.

Άφοΰ ό Πετράρχης λίγο μετά τό θάνατό του ύμνήθηκε, γιατί ήταν ό πρώ­
τος πού παλινόρθωσε τά «Studia humanitatis)), μποροΰμε δικαιολογημένα νά 
προσγράψωμε τόν νεώτερον δρο «ούμανισμός))4 στήν εποχή αυτής τής άπο- 
καταστάσεως. Στή φρασεολογία τοΰ ΐδιου τοΰ Πετράρχη τό «humanitas» έσή- 
μαινε φιλανθρωπία, άλλά δ Salutati καί δ Bruni τό χρησιμοποιούσαν γιά νά 
δηλώσουν τις φιλολογικές του σπουδές. Παρόμοια τόν δέκατο ένατο αιώνα δη- 
μιουργήθηκε δ γερμανικός νεολογισμός «Humanismus)) γιά νά δηλώση μία εκ­
παιδευτική θεωρία (1808),5 έπειτα τόν χρησιμοποιούσαν γιά τήν πολιτιστική

1 L. Bruni, «Ad Petrum Paulum Histrum dialogus», έκδ. του Th. Klette, Beiträge 
zu Geschichte und Literatur der italienischen Gelehrtenrenaissance 2 (1889) 80. Ό 
W. Brecht στδ έργο τοΰ K. Brandi, Das Werden der Renaissance (1908), σελ. 22 κ.έ. 
ήταν δ πρώτος πού άναφέρθηκε σ’ αύτδ τδ σημαντικό χωρίο. Βλ. κατωτέρω, σελ. 34.

2 C. Salutati, Epist. Ill σελ. 599 έκδ. Novati: «Erit aliquis studiis humanitatis locus».
3 «Στούς Μεταγενεστέρους», Prose 6, 10 κλπ.
4 Μιά έπισκόπηση νεώτερων μελετών γιά τδν ούμανισμό είναι έπιθυμητή’ αύτή δέν εΐναι δυ­

νατόν νά συμπιεσθη έδώ μέσα στδ κείμενο ή τΙς σημειώσεις. Ή πρόσβαση στά πρωτότυπα 
κείμενα γίνεται εύκολώτερη μέ τή συλλογή έρανισμάτων στδ έργο The Renaissance 
Debate, πού έξέδωσε ό Denys Hay (1965) μέ σύντομη εισαγωγή και προσθήκες. Ή 
έπισκόπηση τοΰ Hay δέν περιορίζεται φυσικά στά πλαίσια τοΰ βιβλίου μου γιά τή φιλο­
λογία. CO W.K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought. Five centuries 
of Interpretation (Cambridge, Mass. 1948) παρακολούθησε όλες τις παραλλαγές πού 
εΐχε ή έννοια καί ή έρμηνεία της ’Αναγεννήσεως. Βλ. ίδίως σελ. 386 κ.έ.

5 F. Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
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κίνηση πού ήταν άντίθετη στό «Σχολαστικισμό» (1841 J,1 και τελικά (1859) 
τόν χρησιμοποίησε γιά την συγκεκριμένη περίοδο της άναβιώσεως τών κλασ­
σικών σπουδών2 ό Georg Voigt, του όποίου τό βιβλίο γιά τήν περίοδο έκείνη 
εΐχε τόν ύπότιτλο «δ πρώτος αιώνας του ούμανισμοΰ».3 Γιά έναν αιώνα τό βι­
βλίο αύτό παρέμεινε τό ύποδειγματικό έργο πάνω στό θέμα, καί τό συμβουλευό­
ταν κάθε σπουδαστής της άναβιώσεως της κλασσικής άρχαιότητος στήν ’Ιτα­
λία.4 Εΐναι μια νηφάλια, λογική καί αξιανάγνωστη συλλογή ύλικοΰ, καί πα­
ρόλο πού άπό πολλές πλευρές εΐναι άπαρχαιωμένη, μπορεί άκόμα καί σήμερα 
νά προσφέρη χρήσιμες πληροφορίες. Συνάμα δμως έχει καί τούς κινδύνους της, 
εκεί δπου ό Voigt άποτολμά νά έκφράση τίς δικές του γνώμες γιά τίς τάσεις 
καί τά επιτεύγματα τών ’Ιταλών ούμανιστών. Έξετάζοντάς τους άπό τή σκο­
πιά του φιλελευθερισμού τών γερμανών Διαμαρτυρομένων ονομάζει τούς φιλο­
λογικούς, εκπαιδευτικούς καί θρησκευτικούς στόχους τών ’Ιταλών παιδαριώδεις 
καί παράλογους, καί λυπάται πού τούς λείπει ή τευτονική ψυχή. Εΐναι περίεργη 
άντίφαση τό δτι ένας άνθρωπος μέ νοοτροπία σάν τή δική του αισθάνθηκε τήν 
παρόρμηση νά κάμη τίς έξαιρετικά λεπτομερειακές καί έκτεταμένες έκεΐνες 
έρευνες χωρίς καμιά πραγματική κατανόηση καί συμπάθεια. Τό ΐδιο .θά μπο­
ρούσε νά λεχθή καί γιά τήν μακροσκελή μονογραφία πού έγραψε γιά τόν Ae­
neas Sylvius Piccolomini.5

Ένα χρόνο μετά τό Wiederbelebung του Voigt έκαμε τήν εμφάνισή του 
ένα άπό τά πιό λαμπρά καί πιό σημαντικά γιά τήν επίδρασή τους φιλολογικά 
έργα του τελευταίου αιώνα, ενα άριστούργημα ιστορικής άναπαραστάσεως σέ 
τέλειο γερμανικό πεζό λόγο: Τό Die Kultur der Reinaissance in Italien του

des Erziehungsunterrichts unserer Zeit (1808). Σ’αύτόν τόν τίτλο τό πρώτο - ismus 
(πού προήλθε άπό τό «Philanthropinum» του Basedow), φαίνεται δτι προκάλεσε τό 
δεύτερο -ismus. Τό νέο αύτό παράγωγο έγινε άποδεκτό άπό δλες τίς εύρωπαϊκές γλώσσες 
κατά τόν δέκατο ένατο αίώνα. Δέν εΐναι περιττό νά άνακαλήται ή καταγωγή αύτής τής 
πολυσυζητημένης λέξεως, γιατί συχνά τήν λησμονούν. Βλ. W. Rüegg, Cicero und der 
Humanismus (1946), σελ. 2 κ.έ. καί\ν. Kaegi, Humanismus der Gegenwart (1959), 
σελ., 24 κ.έ., 58 κ.έ., (γιά τόν «humanista»).

1 Κ. Hagen, Deutschlands literarische und religiöse Verhältnisse im Reformationszeital­
ter I (1841). Μόνο τήν δεύτερη έκδοση (1868) μπόρεσα νά ίδώ, βλ. κεφ. I σελ. 39 «Re­
präsentanten des Humanismus», σελ. 79 «Annäherung an den Humanismus», κλπ.

* Georg Voigt, Die Wiederbelebung des classischen Alterthums oder das erste Jahr­
hundert des Humanismus, 1η έκδ. 1859.

8 4η έκδ. (unveränderter Nachdruck der. .. dritten Auflage) Berlin 1960, W. de Gruy­
ter.

4 Βλ. J. A. Symonds, The Renaissance in Italy, τόμ. Il «The Revival of Learning» 
(1877, 2η έκδ. 1882). J. E. Sandys, Harvard Lectures on the Revival of Learning 
(1905).

6 G. Voigt, Enea Silvio Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter, 3 
τόμοι (1856-63).
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Jacob Burckhardt. Τήν πρώτη έκδοση1 ό συγγραφεύς τήν ώνόμασε μέ μετριο­
φροσύνη «Ein Versuch)). Τδ σχετικά μικρό τμήμα «Die Wiedererweckung 
des Altertums)) δέν έχει σχέση μέ τήν ιστορία της μαθήσεως2 στήν ’Ιταλία, 
αλλά μέ τήν αναπαραγωγή της άρχαιότητος στή λογοτεχνία και στή ζωή, μέ 
τή συγχώνευση του άναγεννημένου πνεύματος της ρωμαϊκής άρχαιότητος, μέ 
τδν ιταλικό εθνικό χαρακτήρα («mit dem italienischen Volksgeist))), γιά 
τόν όποιον ένοιωθε αύθόρμητη και σταθερή άγάπη. Ό Jules Michelet ύποτίθε- 
ται δτι ήταν ό πρώτος νεώτερος ιστορικός πού έκαμε χρήση του περιεκτικού 
δρου «’Αναγέννηση» γιά ολόκληρη τήν εποχή.3 Ένώ δμως ό Burckardt δέν 
δημιούργησε αύτόν τόν δρο, αύτός τόν έκαμε άγαπητδ στό πλατύ κοινό και τό 
δοκίμιό του στάθηκε ή άφετηρία δλων τών συζητήσεων πού άκολούθησαν γύρω 
άπό τήν άρχή καί τήν έννοια τής «’Αναγεννήσεως». 'Ένας φλογερός άντίπαλος 
τού Burckhardt ήταν ό Konrad Burdach,4 πού πίστευε δτι άνεκάλυψε τήν 
άληθινή καταγωγή τής νέας εποχής στίς φαντασιώσεις καί τά οράματα, τούς 
έκστασιασμούς καί τίς ιδέες τού Cola di Rienzo γιά τό ξαναγέννημα τής Ρώ­
μης (μέ τόν Rienzo δήμαρχο). *Άν δμως διατηρήσωμε τήν παραδοσιακή διαί­
ρεση τών ιστορικών περιόδων, ό πλούτος τού ύλικού πού δημοσίευσε καί έρ- 
μήνευσε ό Burdach καί οι συνεργάτες του δείχνε: δτι ό ψευτοθρησκευτικός μυ- 
στικισμός τού Rienzo είναι ή έκφραση τής εναγώνιας διαλύσεως τών Μέ­
σων χρόνων, κι δχι προάγγελος μιας νέας εποχής. Μετά τόν Burckhardt ή πιό 
άξιόλογη νέα διαπραγμάτευση τών κύριων προβλημάτων τής ’Αναγεννήσεως 
ήταν τό έργο τού Ε. Walser Gesammelte Studien zur Geistesgeschichte 
der Renaissance (1932 ).6 ’Ήταν τό έργο 8χι ένός ιστορικού, άλλά ένός καθη-
1 Μόνο αύτή ή έκδοση (Βασιλεία 1860) καί ή δεύτερη (1869) ήταν αύθεντικές. Στίς δέκα 

εκδόσεις πού άκολούθησαν (σέ δύο τόμους, 1877-1919) πρόσθετον σημειώσεις καί πα­
ρεκβάσεις καί συνεχώς τίς διεύρυναν μέ συνεχείς επαυξήσεις, ώσπου ή δέκατη τρίτη 
έκδοση έπέστρεψε στήν άρχική, ή όποία ξανατυπώθηκε μέ μία σπουδαία εισαγωγή 
άπό τόν W. Kaegi στόν τόμο V (1930) της 14τομης όλικής έκδόσεως, Gesamt-Ausgabe 
(Stuttgart 1929-34).

1 Ήταν λυπημένος πού δέν μπορούσε νά άναφερθή σέ «eine gute und ausführliche Ge­
schichte der Philologien.

8 Histoire de la France τομ. VII (1855) πού τήν άναφέρει ό Burckhardt, σελ. 219. 1. 
Ίσως μιά συλλογή μέ τόν τίτλο Le Moyen Âge et la Renaissance,. . . Direct, litt. Paul 
Lacroix, 5 τόμοι (Paris 1848-51) μπορεί νά διεκδικήση προτεραιότητα. Δέν άναφέρθηκε, 
άπό δ,τι γνωρίζω, στήν δλη συζήτηση. Γιά τήν Ιστορία της λέξεως βλ. B. L. Ullman, 
«Renaissance, the word and the underlying concept», στό Studies in the Italian 
Renaissance (1955), σελ, 1. κ.έ.

4 Vom Mittelalter zur Reformation, 11 τόμοι (1893-1937).
5 Ό W. Kaegi συνέλεξε καί έξέδωσε τίς μελέτες μετά τόν πρόωρο θάνατο του συγγρα­

φέα τους, μέ μιά εκτενή εισαγωγή «über die Renaissanceforschung Ε. Walsers». Ή 
συλλογή περιέχει έπίσης τά §ξι μαθήματα πού έγιναν στό Cambridge τό 1926, «Hu­
man and artistic problems of the Italian Renaissance», σέ γερμανική μετάφραση, 
σελ. 211-326. Βλ. ίδίως «Das antike Ideal» καί «Homo et Humanitas» σελ. 308 κ.έ.
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γητοΰ τών ρωμανικών γλωσσών στήν Βασιλεία, δ οποίος εΐχε άδολη άγάπη 
γιά κάθε τι ιταλικό καί εΐχε σάν βιογράφος τοΰ Poggio άποκτήσει την πιο 
βαθειά γνώση της λογοτεχνίας της Άναγεννήσεως. Ό Walser διαμαρτυρήθηκε 
γιά τις άπλοποιήσεις καί τις ύπερβολες τών οπαδών τοΰ Burckhardt, ειδικά 
γιά τδν γενικό ισχυρισμό δτι ή Αναγέννηση ήταν μιά άθρησκη, παγανιστική καί 
φωτισμένη περίοδος σέ χτυπητή άντίθεση πρός τόν Μεσαίωνα, καί ύπογράμ- 
μισε τήν άνάγκη γιά μιά νέα προσεγμένη έρμηνεία τών λεγομένων άντιμεσαιω- 
νικών λόγων εναντίον της καταστάσεως τής Εκκλησίας καί της σχολαστικής 
φιλοσοφίας. Τά δοκίμια τοΰ W. Dilthey: Weltanschauung und Analyse des 
Menschen seit Renaissance und Reformation, πού γράφθηκαν άπό τό 1891 
καί πέρα,1 προτείνουν πολλές καλές γενικές ιδέες. Πραγματικά, δπως είδαμε 
στίς παραγράφους πού μιλοΰμε γιά τόν Πετράρχη καί θά δοΰμε σ’ δλη τή δια­
δρομή τής έκθέσεώς μας γιά τήν περίοδο μεταξύ Πετράρχη καί Εράσμου, ή 
’Αναγέννηση δέν ήταν άντικαθολική, μή χριστιανική, άθεϊστική, άλλά περίοδος 
κατά τήν δποία οί άνθρωποι προσπαθούσαν νά βροΰν μιά νέα, πιό προσωπική 
εύσέβεια, καί νέες εκφράσεις θρησκευτικής σκέψεως. 'Υπήρχε μέσα στήν Εκ­
κλησία μιά άργή άλλαγή, πού άπέβλεπε στη μεταρρύθμιση, οχι μιά άρνηση τοΰ 
παρελθόντος. Αύτές καί παρόμοιες άντιλήψεις θά άποτελοΰσαν πιθανόν τό έπί­
κεντρο τοΰ μεγάλου σχεδίου τοΰ Walser γιά μιά «Geistesgeschichte der 
Renaissance», πού θά ήταν ουσιαστική βελτίωση τοΰ τελικού κεφαλαίου τοΰ 
έργου του Kultur der Renaissance.

Οί μελέτες δύο ίταλών λογίων χρησιμεύουν σάν κριτικά συμπληρώματα 
τοΰ έργου τοΰ Burckhardt: δ G. Toffanin στά βιβλία του γιά τόν ούμανισμό2 
τάχθηκε άνένδοτα κατά τοΰ ύποτιθέμενου «παγανισμοΰ» τής ’Ιταλικής ’Ανα­
γεννήσεως, καί δ Ε. Garin έπιδέξια κάλυψε τό κενό άπό τήν έλλειψη στό βι­
βλίο τοΰ Burckhardt τμήματος πού νά άναφέρεται στή φιλοσοφία τής ’Α­
ναγεννήσεως.3 Γιά τό στόχο μας εΐναι άπαραίτητο δχι μόνο τό τόσο συχνά 
άναφερόμενο έργο τοΰ R. Sabbadini, Scoperte, πού άφορφ τήν άνακάλυψη 
βασικών κλασσικών χειρογράφων, άλλά καί τά πολλά άλλα γραπτά του γιά τόν 
ιταλικό ούμανισμό, τά δποία δυστυχώς εΐναι άκόμα άπρόσιτα γιατί δέν άνατυ- 
πώθηκαν δλα μαζί σέ συλλογή.4 Ούμανιστικά χειρόγραφα τής Άναγεννήσεως

1 W. Dilthey, Gesammelte Schriften Π* (1921) 19 κ.έ., 322-6, καί passim. 
a G. Toffanin, Storia dell· umanesimo del XIII al XVI secolo, 2η έκδ. (1940) μέ βι­

βλιογραφία, σελ. 369-88 (Nuova edizione 1964, 4 τόμοι). Δέν εΐναι εύκολο νά παρα­
κολούθηση κανείς τδν άντιρρητικδ μερικές φορές τρόπο της σκέψεώς του. "Όταν μεταθέτη 
την «nascità della filologia» στδ τέλος τοΰ δέκατου έκτου αιώνα (σελ. 239 κ.έ.), δια- 
ψεύδεται άπδ τις ύφιστάμενες σήμερα μαρτυρίες άπδ τδν Πετράρχη ώς τδν Valla.

8 Ε. Garin, L’umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento», Biblio­
teca di cultura moderna, No 493, 2η έκδ. 1958 (βλ. Ιδίως σελ. 11 κ.έ. 64, 82 κ.έ.).

4 Βλ. τη βιβλιογραφία τών βιβλίων καί τών μελετών του άπδ τδ 1873 ώς τδν 1932 στις
Fontes ambrosiani II (1933) καί στδ έργο τοΰ R. Sabbadini, Storia e critica di testi
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τής ιταλικής καί άλλων λογοτεχνιών έχουν γραφθή σε κατάλογο άπό τόν Ρ.Ο. 
Kristeller.1 Τό έργο Studies in the Italian Renaissance (1955) του B. L. 
Ullman, ειδικού τής κλασσικής, μεσαιωνικής καί άναγεννησιακής φιλολογίας 
καί τής παλαιογραφίας, περιέχει πολύ νέο ύλικό καί ô W. Rüegg, πού άρχισε 
μέ έ'ρευνες έπάνω στό ύφος του Πετράρχη,2 συνέχισε καί διεύρυνε τίς μελέτες 
του σ’ δλη την περίοδο.3

Ό Βοκκάκιος (Giovanni Boccacio, 1313-75) ήταν νεώτερος άπό τόν
Πετράρχη έννέα χρόνια καί άπέθανε μερικούς μήνες μετά άπ’ αύτόν.4 ΤΗταν 
φανατικά άφοσιωμένος σ’ αύτόν καί πρόθυμος νά προώθηση καί νά έξαπλώση 
τη φήμη του, ιδιαίτερα στην Φλωρεντία.5 Ό Πετράρχης, άπό τη μεριά του, 
δεν ήταν δυνατόν παρά νά άναγνωρίση καί νά έκτιμήση τά λογοτεχνικά καί 
φιλολογικά προσόντα του οπαδού του, άν καί ή ιδιοσυγκρασία τού Βοκκακίου, 
τά ενδιαφέροντα καί τά έπιτεύγματά του ήταν πολύ διαφορετικά άπό τά δικά 
του. Ό Βοκκάκιος, νόθος γιος μιας γαλλίδας κι ένός ίταλοΰ έμπορου άπό τό 
Certaldo, γεννήθηκε στό Παρίσι. Μεγάλωσε στην Νεάπολη, άπέτυχε σάν έμ­
πορος καί σάν σπουδαστής τού Κανονικού Δικαίου, άλλά γνώρισε την έπιτυ- 
χία σάν άφηγητής τών μικρών ιστοριών, κατά ένα μέρος έλαφρών καί κατά ένα 
άλλο ήθικολογικών, πού συγκεντρώθηκαν ύπό τόν περίφημο τίτλο Decameron. 
Ή τέλεια καλλιτεχνική ικανότητά του εφθασε στό άποκορύφωμά της στίς σο­
βαρές ιστορίες τής δέκατης ήμέρας πού έντυπωσίασαν τόν Πετράρχη τόσο πολύ 
ώστε νά μεταφράση τήν τελευταία ιστορία, τήν ιστορία τής Griselda, στά λα- 
τινικά (De insigni obedientia et fide uxoria), συζητώντας δλο τό θέμα στήν 
άλληλογραφία του μέ τόν Βοκκάκιο. Λέγεται δτι μιά έπίσκεψη στόν τάφο τού

latini (2η έκδ. 1971), βιβλιογραφία σελ. XI-XLI άπό τό 1878 ώς τό 1936, δχι δμως 
συγκεντρωμένα σέ συλλογή άνάτυπα. ‘Ωστόσο δίνεται στήν σελ. X της δεύτερης έκδόσεως 
της Storia e critica ή ύπόσχεση, δτι σύντομα θά άκολουθήσουν Opere minor i, «alcuni 
volumi», στή συλλογή Medioevo e Umanesimo.

1 P. O. Kristeller, Iter Italicum I (1964), II (1967). Πρβλ. τήν έγκυρη κριτική τού G. 
Billanovich στό Gnomon 42 (1970) 217 κ.έ.

a Βλ. άνωτέρω, σελ. 5 σημ. 3.
3 Βλ. ιδίως τό Züricher Rigvorlesungen στό Erasmus-Bibliothek «Das Trecento» 

(1960), σελ. 139 κ.έ. καί «Das Erbe der Antike» (1963), σελ. 95 κ.έ. μέ περαιτέρω 
άναφορές. Τά κύρια προβλήματα τού ούμανισμοΰ καί της Ιταλικής ’Αναγεννήσεως τά 
συζητεΐ έκ νέου ό Ch. Trinkaus στό έργο του: In our Image and Likeness. Humanity 
and divinity in Italian humanist thought 2 τόμοι (1970).

4 Σύντομη βιογραφία του έγραψε ό Ε. Walser στό Gesammelte Studien zur Geistege­
schichte der Renaissance (1932) σελ. 38 κ.έ. Γιά τήν περίπλοκη παράδοση τών πολυά­
ριθμων γραπτών του, Ιδιαιτέρως γιά τά αύτόγραφά του βλ. Pasquali, Storia, σελ. 
443 κ.έ. καί G. Folena, Geschichte der Textüberlieferung II (1964) 503 κ.έ.—«Epi­
stularum quae supersunt» στό Opere Latine minori, έκδ. A.F. Massèra (Bari 1928), 
σελ. 109-227.

6 G. Billanovich, «Petrarca letterato I. Lo scrittoio del Petrarca», Storia e Lette- 
ratura 16 (1947) 57-294: «Il piu’ grande discepolo» [δηλ. ό Βοκκάκιος].
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Βεργιλίου στην Νεάπολη ξύπνησε τόν διαρκή ένθουσιασμό του Βοκκακίου γιά 
τήν άρχαία ποίηση.1 Άλλά παρά την ειλικρινή του άγάπη γιά τόν Βεργίλιο, τόν 
Δάντη καί τόν Πετράρχη, καί παρόλο πού έγραψε άρκετά μεγάλον άριθμό λυρικών 
καί έπικών ποιημάτων στη γλώσσα του τόπου του, ό Βοκκάκιος ήταν άπό τη 
φύση του ρεαλιστής καί τόν άπασχολοΰσαν μάλλον τά πράγματα παρά οί λέξεις.

Αύτό είναι ολοφάνερο στίς σοφές συλλογές του άρχαίου μυθολογικού, ιστο­
ρικού καί γεωγραφικού ύλικού. Τό έργο του Genealogie [sic] deorum gen­
tilium2 βασίζεται στόν λεγόμενο Mythographus Vaticanus III τών τελευταίων 
χρόνων τού Μεσαίωνα,3 οφείλει 8μως πολλά στή βοήθεια τού Καλαβρού 'Έλ­
ληνα Leonzio Pilato,4 καί στίς σημειώσεις του πάνω στήν λατινική μετάφραση 
τών ομηρικών ποιημάτων. Τά περιεχόμενα τού έργου του δεν ήταν μόνο μιά 
άνεξάντλητη πηγή γιά τούς μελετητές τής μυθολογίας, άλλά καί έμπνευση γιά 
τούς ποιητές5 καί καλλιτέχνες τής Άναγεννήσεως ώς τά μέσα τού δέκατου 
έκτου αιώνα, 8ταν λίγο πολύ τό άντικατέστησε ή Mythologia τού Natalis 
Comes (1551).6 Τό βιβλίο τού Βοκκακίου διέσωσε όψιμες κλασσικές καί με­
σαιωνικές εξηγήσεις τών μύθων κατά τήν άλληγορική παράδοση τών Στωϊκών.7 
"Οταν συγκρίνη τούς άρχαίους μύθους μέ τίς χριστιανικές παραδόσεις, διαφαί- 
νεται μιά ελαφρά μετατόπιση έμφάσεως πρός οφελος τών κλασσικών, κάτι ά- 
διανόητο γιά τούς χρόνους τούς πριν άπό τήν Αναγέννηση.

Λάθη σέ ένα έργο άγαπητό στό κοινό γιά δύο αιώνες έχουν κάποτε περίερ­
γες συνέπειες. Στό πρώτο βιβλίο, γιά παράδειγμα, έπικεφαλής τής γενεαλογίας 
τών θεών είναι ό θεός «Demogorgon»8 σάν πατέρας τού Ούρανοΰ. Τό μυστη-

1 F. Villani, De civitatis Florentiae famosis civibus, έκδ. G.G. Galletti (1847), σελ. 17.
2 Ή πρόσφατη έκδοση τού V. Romano (Bari 1951, Scrittori d’Italia 200-1) παρουσιάζει 

τό κείμενο τού προσωπικού αντιγράφου τού Βοκκακίου (Cod. Laur. plut. LU 9).
• 0. Gruppe, «Geschichte der Klassischen Mythologie und Religionsgeschichte», 

RML, Παράρτημα (1921) 22 κ.έ. H. Liebeschütz, «Fulgentius Metaforalis», Stu­
dien der Bibliothek Warburg 4 (1926) 20 κ.έ. J. Seznec, «The Survival of the Pagan 
Gods» Böttingen Series 38 (1953) 220 κ.έ.

4 Βλ. Pertusi (άνωτέρω, σελ. 16 σημ. 6), σελ. 295 κ.έ. Αύτός προτιμά τήν προφορά «ge- 
nologie».

5 Τόν συμβουλεύθηκε ό Chaucer 8χι πολύ μετά τό θάνατο τού Βοκκακίου, βλ. Chaucer, 
Complete Works έκδ. W.W. Skeat ΠΙ (1894) XL, 345 κ.έ., πρβλ. Π LI.

8 Τό Genealogie τού Βοκκακίου άνατυπώθηκε καί λίγο πολύ ύπομνηματίσθηκε άπό τόν 
J. Micyllus τό 1532. Ό L.G. Gyraldus, De deis gentium varia et multiplex historia 
(1548), δυστυχώς εΐχε λιγώτερη έπίδραση άπό τήν Mythologia τού Conti. Καί γιά τά 
δύο έργα βλ. Gruppe, σελ. 32 κ.έ., καί Κ. Borinski, «Die Antike in Poetik und 
Kunsttheorie» II, Das Erbe der Alten 10 (1924) 29 κ.έ. (άνωτέρω, σημ. 3), σελ. 
229 κ.έ.

7 Ύστορ/α [I] 282-283.
8 Geneal. έκδ. Romano (άνωτέρω, σημ. 2) I 12. 19 κ.έ. «Demogorgonem. . . quem 

profecto ego deorum gentilium omnium patrem principiumque existimo». Στή 
σελ. 14. 27 άναφορά στόν Lactantius Placidus.
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ρ ιώδες ονομα, πού ηχεί τόσο πολύ άρχαι’κό, πέρασε στην ιταλική ποίηση1 
άπό τόν Orlando innamorato τοΰ Boiardo καί τις Cinque canti (δχι τόν 
Orlando furioso) τοΰ Ariosto ώς τόν Carducci καί τόν D’Annunzio, στην 
γαλλική λογοτεχνία άπό τό Mystère de la Passion τοΰ Arnoul Greban ώς 
τόν Rabelais καί τόν Βολταΐρο, καί μέ μεγαλύτερο άκόμα σφρίγος στά άρι- 
στουργήματα της άγγλικής ποιήσεως2 άπό τόν δέκατο έκτο ώς τόν δέκατο ένατο 
αιώνα. Ό Spenser στό έργο του Faery Queen φαίνεται πώς ήταν ό πρώτος 
πού είσήγαγε αύτό πού δ Μίλτων άργότερα ώνόμασε «the dreaded name of 
Demogorgon».3 Ό Demogorgon ωστόσο δεν έχει σχέση με τόν πρόσφατα 
άνακαλυφθέντα τρομερό Χουρριτικό θεό Kumarbi, πού ίσως έχει κάποια σχέση 
μέ τόν Ήσιόδειο Κρόνο,4 άλλα εΐναι μιά λέξη-φάντασμα πού οφείλει τήν ύπαρξή 
της σέ παραδρομή της γραφίδος. Στήν πηγή άπό δπου άντλησε δ Βοκκάκιος, τά 
σχόλια στήν Stat. Theb. IV 516(τδν λεγόμενο Lactantius Placidus),6 κάποιος 
μεσαιωνικός άντιγραφέας παρέφθειρε τό «demiurgon» σέ «demogorgon)).6

1 Γιά τόν Δημογόργονα γενικά καί μέ πολλές λεπτομέρειες βλ. την έξοχη μονογραφία 
τοΰ G. Landi, Demo gor gone, con saggio di nuova edizione delle «Genealogie Deo- 
rum Gentilium» del Boccaccio e silloge dei frammenti di Teodonzio, (Palermo 1930). 
Γιά τήν Ιταλική ποίηση βλ. σελ. 7 κ.έ. Γιά τήν γαλλική λογοτεχνία βλ. Μ. Castelain, 
Bulletin de V Association Guillaume Budé 36 (1932) 28 κ.έ. Don Cameron Allen, 
Mysterious Meant. The rediscovery of pagan symbolism and allegorical interpretation 
in the Renaissance (1970), σελ. 216 κ.έ., 223, 230.

* Παραπομπές δίνονται άπό τόν Castelain, ένθ’ άνωτ. (σημ. 6) στό Oxford English Dictio­
nary III (1933) s.v. Demogorgon καί άπό τόν Seznec, ένθ’ άνωτ. (σελ. 20 σημ. 7), σελ. 
312 στούς Spenser, Robert Greene, Marlowe, Dryden, Milton, Shelley. Μπορεί νά 
προσθέσω μιά μεταγενέστερη καί λιγώτερο έπίσημη άναφορά στήν πρώϊμη νουβέλλα τοΰ 
George Meredith Evan Harrington (πρωτοδημοσιεύθηκε τό 1859-60), έκδοση Mic- 
kleham (1922), σελ. 26 «tailordom or Demogorgon, as the Countess was pleased 
to call it».

8 Paradise lost II 965. Πρβλ. «Prolusiones oratoriae», Opera Latina (1698) σελ. 340.
4 'Ιστορία [I] 25. 4.
5 P.Wessner, RE ΧΠ (1925) 356 κ.έ., 358.61 γιά τόν Βοκκάκιο. Πρβλ. ένθ’ άνωτ., σελ. 

24 σημ. 8 : Δέν μπορώ νά άποφανθώ, άν ό Βοκκάκιος χρησιμοποίησε τόν ΐδιο τόν Λακτάν- 
τιο, πού τόν παραθέτει, ή άντλησε τή γνώση του έμμεσα άπό τόν Theodontius (βλ. σελ. 
26 σημ. 1). Τό έφθαρμένο όνομα διασώζεται έπίσης στήν όψιμη μεσαιωνική συλλογή 
τών Schol. Lucan, έκδ. C.F. Weber (1831), σελ. 497 κ.έ.

• Ό πρώτος πού άποκατέστησε τό κείμενο ήταν δ L.· G. Gyraldus, De deis gentium. . . 
historia (1548) στήν «epistola nuncupatoria» του, σελ. 2 κ.έ. Αύτό έμεινε άπαρατή- 
ρητο, άλλοι δμως (δ Th. Gale, ό C.G. Heyne) έκαμαν άνεξάρτητα ό ένας άπό τόν άλλον 
τήν ίδια είκασία, ή όποία τώρα επιβεβαιώνεται άπό τή γραφή τοΰ καλύτερου χειρογρά­
φου τών Stat. Schol. «demoirgon», βλ. τήν έκδοση τοΰ Jahnke (1898) καί F. Cu- 
mont, REN (1905) I. Οί δύσπιστοι πού δέν παραδέχονται τή διόρθωση εΐχαν άδικο (έτσι 
ό Lobeck, Aglaophamus I [1829] 600 σημ, τό Oxford English Dictionary καί ό 
G. Highet, The Classical Tradition [1949], σελ. 678, στήν παραπλανητική του σημείω­
ση 51).
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Δεν μπορούμε πάντα νά έπαληθεύωμε την προέλευση παράξενων καί μοναδικών 
ονομάτων καί παραπομπών στόν Βοκκάκιο, δπως σ’ αύτή την περίπτωση. Αύ­
τός δμως δεν εΐναι λόγος γιά νά τόν ύποπτευθοΰμε γιά φανταστικά ονόματα καί 
πλαστογραφήσεις, άφού εΐναι πιθανό δτι ήταν σε θέση νά χρησιμοποιή μυθολο­
γικές πηγές χαμένες γιά μάς.1

’Ακολουθώντας τό παράδειγμα τού De viris illustribus τού Πετράρχη, 
ό Βοκκάκιος εγραψε δύο βιογραφικες συλλογές, την De mulieribus Claris καί 
την De casibus virorum illustrium* στίς όποιες δέν άπέβλεπε τόσο στην 
ιστορική άλήθεια,3 δσο στήν ψυχαγωγία, άνακατεύοντας ξερούς καταλόγους 
γυναικών μέ πικάντικες ιστορίες καί διευκρινίζοντας τήν τραγική πτώση διά­
σημων άνθρώπων άπό τόν Άδάμ καί τήν Ευα ώς τήν έποχή του μέ παρεκβά­
σεις καί ήθικολογικούς στοχασμούς. ΤΗταν μεγάλη εύνοια της τύχης πού πε­
ρίπου εκατό χρόνια άργότερα ό μεγάλος γάλλος ζωγράφος Jean Fouquet 
καί οί μαθητές του εικονογράφησαν ένα άντίγραφο της γαλλικής μεταφρά­
σεως τού De casibus μέ είκοσι δύο θαυμάσιες μικρογραφίες.4 Ένα πολύ με- 
τριοφρονέστερο συμπίλημα, χρήσιμο δμως καί άγαπητό στδ πλατύ κοινό γιά 
ενα-δύο αιώνες, ήταν τδ άλφαβητικό γεωγραφικό λεξικό De montium, syl- 
varum, fontium nominibus, πού βασιζόταν στόν Vibius Sequester. Σ’ αύτό 
τό βιβλίο εΐναι πού έξέφρασε τήν άπλοϊκή του πίστη στό άλάθητο τών άρχαίων 
συγγραφέων:5 δταν μέ τά ϊδια του τά μάτια είδε στήν ’Ιταλία δτι μερικές άπδ 
τίς ενδείξεις τους ήταν λανθασμένες, σημείωσε: ((mallem potius eorum auto- 
ritati quam oculis credere meis».

Σ’ άντίθεση μέ τόν Πετράρχη ό Βοκκάκιος εμεινε σταθερός στήν παράδοση 
τήν πριν άπό τήν άνάπτυξη της κριτικής. "Οταν ήταν ερωτευμένος μέ τό έργο 
τού Λιβίου6 προσπάθησε νά μεταφράση τήν τρίτη καί τήν τέταρτη δεκάδα, καί 
οχι νά άποκαταστήση τό κείμενο. Κι δταν συνέχισε τήν ερευνά γιά χειρόγραφα 
χαμένων λατίνων συγγραφέων, εμενε ικανοποιημένος μέ τήν άνεύρεση τών κωδί­
κων, χωρίς νά έπιχειρή άθλους κριτικής τού κειμένου. Ό Τάκιτος τού Monte
1 Βλ. ίδίως Landi, Demogôrgone (άνωτέρω, σελ. 25 σημ. 1), σελ. 23 γιά τόν Theodon- 

tius, καί τη σημείωσή μου γιά τό Call. fr. [818]. Άλλά δέν μπορεί κανείς νά δώση τήν 
ϊδια έμπιστοσύνη στό Natalis Comes, βλ. γιά τό Call. fr. 378 καί τώρα Jacoby, F. 
Gr. Hist III, συμπλήρωμα I (1954) 240 κ.έ.

2 Γιά χειρόγραφα καί έκδόσεις δλων τών έλασσόνων λατινικών έργων του Βοκκακίου βλ. 
Geschickte der Textüberlieferung II 522 κ.έ.

3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 8.
4 Τό πρωτότυπο εΐναι μιά άπό τίς δόξες της Βαυαρικής Κρατικής Βιβλιοθήκης (Cod. gall. 

6). Ένα πανομοιότυπο μέ μετάφραση καί ύπομνηματισμό δημοσίευσε ό W. Pleister τό 
1965.

5 Βλ. 'Ιότορία [I] 277.3. Πρβλ. αύτόθι, σελ. 38 γιά την τυραννία του βιβλίου.
3 G. Billanovich, Giornale storico di letteratura italiana 130 (1953) 311 κ.έ., καί Μ. T. 

Casella, «Nuovi appunti attorno at Boccaccio traduttore di Livion, IMU 4 (1961) 
77-129. Πρβλ. Geschickte der Textüberlieferung II 520 κ.έ.
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Cassino (Ann. Xl-XVI καί Hist. I-V) θεωρείται, γενικά σάν ή πιό θεαματική 
άπό τίς τελευταίες άνακαλύψεις του.1 Καμιά όμως άναμφισβήτητη μαρτυρία δεν 
εχει βρεθή γι’ αύτό. Δεν ύπάρχει άμφιβολία δτι ό Βοκκάκιος εΐχε στήν κατοχή 
του ενα άντιγραφο εκείνων τών μερών άπό τά Χρονικά καί τίς 'Ιστορίες πού δεν 
ήταν γνωστά, πριν άπό τόν δέκατο τέταρτο αιώνα,2 εφ’ δσον τά χρησιμοποίησε 
γιά τίς προσθήκες πού έκαμε στίς Α ιάσημες Γυναίκες καί στό έρμηνευτικό ύπό- 
μνημά του στόν Δάντη, πού είναι γραμμένο πρός τό τέλος της ζωής του. Ούτε 
δμως ό ίδιος, άν καί μάλλον ομιλητικός στά γράμματα καί τά συγγράμματά 
του, ούτε καμιά άλλη σύγχρονη άξιόπιστη πηγή ίσχυρίσθηκαν δτι αύτός τά 
βρήκε. Ή πίστη στηρίζεται στό συνδυασμό δύο μαρτυριών: Στήν ρωμαντικο- 
ποιημένη ιστορία, πού άφηγεΐται ό μαθητής του Βοκκακίου Benvenuto Ram- 
boldi da Imola στό καταπληκτικά σοφό ύπόμνημά του στήν Commedia του 
Δάντη,3 γιά τό πώς ό Βοκκάκιος εΐχε έπισκεφθή τή φθίνουσα βιβλιοθήκη τής 
μονής του Monte Cassino καί ξέσπασε σε κλάματα, δταν είδε τήν εγκατάλειψη 
τών πολύτιμων κωδίκων, καί στό γεγονός δτι ένας κώδικας του Τακίτου τού 
ένδέκατου αιώνα άπό τό Monte Cassino4 γραμμένος στήν λομβαρδική γραφή 
ήταν στά χέρια τού Niccolô Niccoli πριν άπό τό 1427.5 Μόνο εικασία άποτελεΐ 
δτι ό Βοκκάκιος εΐχε πάρει μαζί του αύτό τό χειρόγραφο άπό τό Monte Cassino 
καί παρασιώπησε τήν άφαίρεση.6 Έξ ΐσου άναπόδεικτη είναι ή ύπόθεση δτι 
πήρε μαζί του άπό τό Monte Cassino τό άρχέτυπο τών σωζομένων χειρογρά­
φων τού έργου τού Ούάρρωνος De lingua Latina (Cod. Laur. 50.10).7 Είναι

1 R. Sabbadini, Le scoperte dei codici Greci e Latini I (1905) 29 κ.έ., II (1914) 254. 
Tacit, έκδ. Koestermann I1 (1965) VI κ.έ.

* Ό K. J. Heilig, Wiener Studien 53 (1935) 95 κ.έ. στερέωσε τήν πιθανότητα δτι ό 
Paulinus Venetus (άπέθανε τό 1344 ώς έπίσκοπος του Pozzuoli) έσταχυολόγησε τά 
Ann. XIII-XV γιά τό έργο του Mappa mundi άπό τόν Cod. Med. II. Αύτός αμφι­
βάλλει ώς πρός τόν Βοκκάκιο.

3 c(Hlud quod narrabat mihi iocose venerabilis praeceptor meus Boccaccius de Cer- 
taldo». Comentum super Dantis Comediam £x8. J. Ph. Lacaita V (1887) 301 κ.έ. 
Αύτός άκουσε τόν Βοκκάκιο νά όμιλή γιά τόν Δάντη στήν Φλωρεντία τό 1372, βλ. Sab­
badini (άνωτέρω. σημ. 1) 11 154,-25. Πρβλ. F. Corazzini, Le lettere édité e inédite di 
Messer Giovanni Boccaccio (1877) σελ. XXXV κ.έ.

4 Πανομοιότυπο στούς Codices Graeci et Latini phototypice depicti VII I, 2, μέ τόν πρό­
λογο τού Ε. Rostagno (Leiden 1902).

6 Poggio, Epist. ΠΙ 14. Μέσφ του ‘Αγ. Μάρκου της Φλωρεντίας τό χειρόγραφο έφθασε 
στην Λαυρεντιανή Βιβλιοθήκη, τώρα Cod. Laur. 68.2 = Mediceus IL

8 Κατά τήν Cornelia C. Coulter, «Boccaccio and the Cassinese manuscripts of the Lau- 
rentian Library», Class. Philology 43 (1948) 217 κ.έ., εϊναι πιθανόν δτι δέν ήταν ό Βοκ­
κάκιος άλλά ό Niccolô Acciaiuoli ό δράστης τής κλοπής. Γά τόν πολιτικό αύτόν τυχοδιώ­
κτη καί συλλέκτη βιβλίων βλέπε Voigt, Wiederbelebung I 452 κ.έ.

7 Ό Sabbadini, Scoperte I 30 κ.έ. εϊναι μάλλον αισιόδοξος σχετικά μέ τή διεκδίκηση 
τού Βοκκακίου. Γιά τόν κώδικα βλ. Varro, De lingua Latina, έκδ. G. Goetz-F. Schoell 
1910 σελ. XIV κ.έ.
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δμως άρκετά βέβαιο δτι πρώτος αύτός άπέκτησε τόν Μαρτιάλι, τόν Αύσώνιο, τό 
ποίημα τοΰ ’Οβιδίου Ibis, μέρη άπό την Appendix V irgiliana καί τά Priapeia, 
τόν Fulgentius καί τόν Lactantius Placidus.1 Τό ερμηνευτικό ύπόμνημά του 
στά πρώτα δεκαεπτά άσματα της Divina Commedia2 ήταν κατά μέρα μέρος 
μιά σοφή συλλογή άπό βιογραφικες πληροφορίες γιά λατίνους συγγράφεις, ή 
πρώτη δίχως μεγάλες άξιώσεις άπόπειρα συγγραφής μιας νεώτερης «ιστορίας» 
της ρωμαϊκής λογοτεχνίας.3 Ούτε περιωρίστηκε ό Βοκκάκιος μόνο στή ρωμαϊ­
κή λογοτεχνία. Στη σημείωσή του γιά τόν στίχο «Omero poeta sovrano» 
τόν βλέπουμε νά βγάζη άπό μέσα του κάθε τί πού εΐχε σταχυολογημένο γιά 
την «καταγωγή, τη ζωή καί τις μελέτες τοΰ Όμήρου», Ό Βοκκάκιος χρω­
στούσε λίγες γνώσεις του γιά τά έλληνικά πράγματα στόν Leonzio Pilato.4 
Με τό νά καλέση αύτόν τόν μάλλον άπωθητικό άνθρωπο στην Φλωρεντία 
γύρω στά 1360 γιά νά διδάξη έλληνικά, ό Βοκκάκιος πρόσφερε πολύ χρή­
σιμη ύπηρεσία στην κλασσική φιλολογία. "Άν καί δέν ήταν ποτέ άνθρωπος με 
μέσα ή επιρροή στούς έπίσημους κύκλους, τόν φιλοξένησε στό σπίτι του έπ'1 
τρία χρόνια, πού άφιερώθηκαν στήν πρώτη στά νεώτερα χρόνια μετάφραση τοΰ 
Όμήρου σε πεζό λατινικό λόγο.

1 Sabbadini, ένθ’ άνωτ. σελ. 33.
8 II comento alla Divina commedia, έκδ. D. Guerri, Scrittori d’Italia 84-6 (1918). Γιά 

τόν 'Όμηρο βλ. II 24 κ.έ., γιά τόν Όράτιο καί άλλους λατίνους ποιητές II 29 κ.έ. Βλ. 
έπίσης τήν κριτική της έκδόσεως τοΰ Guerri καί τήν ύπόσχεση νέας έκδόσεως άπό τόν 
G. Padoan, L* ultima opera di G. Boccacio, «Le Esposizioni sopra il Dante» Publi- 
cazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia, Université di Padova 34 (1959).

8 Τήν έπόμενη γενεά ό Sicco Polentonus συνέταξε μέ έρανίσματα τό περιεκτικό έργο 
«Scriptorum Illustrium Latinae Linguae Libri XVIII», έκδ. B.L. Ullman, Papers 
and Monographs of the American Academy in Rome 6 (1928), άλλά τό magnum 
opus του φαίνεται δτι δέν όφείλει τίποτε στήν προγενέστερη προσπάθεια τοΰ Βοκκακίου.

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 16 σημ. 6.
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Η ΔΕΥΤΕΡΗ ΚΑΙ Η ΤΡΙΤΗ ΓΕΝΕΑ

SALUTATI, BRUNI, NIGGOLI, POGGIO

Στην Φλωρεντία, στά 1350, συναντήθηκαν γιά πρώτη φορά ό Βοκκάκιος 
καί ό Πετράρχης, έκεΐ περίπου δύο χρόνια άργότερα ό μεταφραστής του Ό­
μήρου φιλοξενήθηκε άπό τόν Βοκκάκιο, καί έκεΐ έπέλεξαν τόν Βοκκάκιο γιά νά 
δώση τδ πρώτο άπό τά δημόσια μαθήματα γιά τόν Δάντη, πού έγκαινιάσθηκαν 
τό 1373. Στήν Φλωρεντινή μονή Santo Spirito ό Βοκκάκιος άφησε τελικά πά­
νω άπό μιάν εκατοντάδα χειρόγραφα. Ό Πετράρχης κι ό Βοκκάκιος ήταν άν­
θρωποι τών γραμμάτων χωρίς καμιάν έπίσημη θέση στήν κοινωνία καί τήν 
πολιτική. νΗταν littérateurs χωρίς μόνιμο τόπο διαμονής καί γι’ αύτό ύ- 
ποχρεωμένοι νά έξαρτώνται άπό φωτισμένους προστάτες. Κατά τήν επόμε­
νη δμως γενεά, δταν ή πόλη-κράτος της Φλωρεντίας είχε έδραιωθή γερά, οι 
δπαδοί του Πετράρχη άνέβηκαν στίς ύψηλότερες κοινωνικές καί πολιτικές 
θέσεις.

Ό Coluccio Salutati (1331-1406), πού γεννήθηκε κοντά στήν Lucca 
καί εκπαιδεύτηκε στήν Bologna στήν ρητορική σχολή του φίλου του Πετράρ­
χη Pietro da Muglio, εγινε άρχιγραμματεύς (Chancellor) της Φλωρεντίας 
τό 1375, άμέσως μετά τό θάνατο1 του Πετράρχη καί τού Βοκκακίου. Εΐχε 
συχνές έπαφές καί μέ τούς δύο, άλλά ποτέ δέν εΐχε συναντήσει τόν Πετράρχη* 
ή φιλία τους ήταν έπιστολογραφική. Σέ άντίθεση μέ τόν Πετράρχη πού τδν 
χαρακτήριζε ένας μάλλον φιλολογικός καί άφηρημένος Ρωμαϊκός έθνικισμός, 
ό Salutati ήταν ένας άληθινός Φλωρεντινός πατριώτης καί γιά τριάντα χρόνια 
πολιτικός μέ δράση. Ό τίτλος του μικρού του συγγράμματος De vita asso­
cia bill et operative? (πού τό διέκοψε δταν άπέθανε ξαφνικά ή γυναίκα του, καί

1 B.L. Ullman, «The Humanism of Coluccio Salutati». Medioevo e Umanesimo 4 
(1963). Salutati, Epistolario, έκδ. F. Novati, 4 τόμοι 1891-1911. Βλ. έπίσης κατω­
τέρω, σελ. 31 σημ. 2.

a Epistolario I 156 (έπιστολή στόν Βοκκάκιο κατά τό τέλος του 1371). Ή ταύτιση στό 
Prosatori σελ. 3 αύτης της πολιτικής πραγματείας (πού άναφέρεται στή σελ. 156 στήν 
έκδοση τών έπιστολών άπό τόν Novati) μέ τό Bucolicon carmen (πού άναφέρεται αύτόθι 
σελ. 57), τό όποιο ό Salutati έστειλε στό Βοκκάκιο, εΐναι μιά περίεργη παραδρομή.
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δεν τό τελείωσε ποτέ) φανερώνει τόν χαρακτήρα του καί ηχεί σάν άνασκευή 
του έργου του Πετράρχη De vita solitaria.1 'AXkà. κυρίως τό γεγονός οτι δ Sa­
lutati έδενε τά Studia humanitatis—μιά νέα έκφραση2 πού του άρεσε νά χρη- 
σιμοποιή—με την «vita activa» γιά νά εξυπηρέτηση την νέα πόλη-κράτος, 
ήταν πού εΐχε άποφασιστικά συμβάλει στό σχηματισμό του πνεύματος τού 
Φλωρεντινού Quattrocento. Ή καλύτερη άπόδειξη γι’ αύτό εΐναι οί έκατον- 
τάδες έπιστολές του πού άκόμα σώζονται. Ώς άρχιγραμματεύς3 4 δ Salutati 
ήταν ό επίσημος επιστολογράφος καί δσες έπιστολές έχει γράψει κατ’ έπιταγήν 
της πόλεως της Φλωρεντίας θά έπρεπε νά ύπολογισθοΰν μαζί με τά ιδιωτικά 
του γράμματα (στην έκδοση τού Novati εΐναι 344), άλλά ώς τώρα δέν έχομε 
πλήρη συλλογή τών δημόσιων επιστολών του.1 Άναφέρεται δτι κατά την διάρ­
κεια τού πολέμου μεταξύ Φλωρεντίας καί Μιλάνου, πού άρχισε στά 1390, δ 
Δούκας Gran Galleazzo Visconti έκαμε μιά περίφημη παρατήρηση: τά γράμ­
ματα τού Salutati5 τόν έβλαψαν περισσότερο άπό δσο χίλιοι φλωρεντινοί ιππείς.

Αύτός δ άφοσιωμένος έπιστολογράφος δέν άνακάλυψε, δπως ίσχυρίσθη­
καν,6 τίς λεγάμενες Epistulae ad familiäres τού Κικέρωνος, ήταν δμως δ πρώ­
τος πού άπέκτησε καί τά δεκαέξι βιβλία πού άντιγράφθηκαν γιά λογαριασμό του 
τό 1392 (Laur. 49.7) άπό ένα χειρόγραφο της πόλεως Vercelli (Laur. 49.9).7 
Ή έπίδραση πού είχε δλόκληρο τό σώμα τών έπιστολών τού Κικέρωνος στην 
ούμανιστική έπιστολογραφία δύσκολα μπορεί νά ύπερεκτιμηθή. Σέ άντίθεση 
μέ τόν Πετράρχη,8 δ Salutati ήταν σέ θέση νά έκτιμήση τό πολιτικό φρόνημα 
τού Κικέρωνος καί τη συμμετοχή του στη μάχη γιά την έλευθερία άντί νά άπο- 
τραβηχθή σέ φιλολογική καί φιλοσοφική άπομόνωση.

*0 Salutati δέν ταξίδεψε άναζητώντας δ ίδιος χειρόγραφα, άλλά μέ τή 
βοήθεια τών πολυάριθμων φίλων καί μαθητών πού έκαμε κατώρθωσε άπό τό 
1355 καί πέρα νά καταρτίση μιά μεγάλη ιδιωτική βιβλιοθήκη, ή δποία ύπολογί- 
ζεται πώς ξεπερνοΰσε τούς 800 τόμους* 111 πού διασώζονται ώς σήμερα έχει 
έξακριβωθή δτι είναι δικοί του.9 ΤΗταν ένας άπληστος άναγνώστης καί άπέ­
κτησε σημαντική γνώση τών άρχαίων λατίνων συγγραφέων. Οί έπιστολές του

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 17.
2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 19, σημ. 2.
8 Ε. Garin, La cultura filosofica del Rinascimento Italiano(l$61}, σελ. 3 κ.έ. «I cancel- 

lieri umanisti della Republica Fiorentina da Coluccio Salutati a Bartolomeo Scala».
4 Βλ. Ullman, ένθ* άνωτ. σελ. 19.
6 Αύτόθι σελ. 14.
• Τό παραδοσιακό αύτό λάθος έπαναλαμβάνει άκόμα καί ό Ε. F. Jacob, Italian Renais­

sance Studies (1960), σελ. 30.
7 Sabbadini II 214. Ullman σελ. 146, σημ. 14. ’Ίσως μέρη τών έπιστολών νά ήταν γνωστά 

ένωρίτερα, βλ. άνωτέρω, σελ. 9. κ.έ.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 12.
9 Ullman, σελ. 129-209. Πρβλ. σελ. 263-80 Salutati’s Books and their scribes.
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καί τά βιβλία του δείχνουν δτι ήταν καί προσεκτικός άναγνώστης, πού εστρεψε 
την προσοχή του τόσο σε προβλήματα κριτικής τοΰ κειμένου1 δσο καί σε θρη­
σκευτικά καί φιλοσοφικά.2 Δεν θά μπορούσε κανείς νά τόν δνομάση παραγω­
γικό φιλόλογο. Με προσωπική δμως έπαφή εκανε τούς θησαυρούς της βιβλιο­
θήκης καί τών γνώσεών του προσιτούς στούς άλλους. Πάντα σύχναζε στίς συγ­
κεντρώσεις της φλωρεντινής διανοήσεως στό San Spirito καί στόν Paradi- 
so degli Alberti, καί σε ομάδες πού συγκεντρώνονταν γιά συζητήσεις άναδεί- 
χθηκε πολύ άγαπητός σάν δάσκαλος τής νεώτερης γενεάς.

'Όπως καί άλλοι νέοι, άρχισε την λογοτεχνική σταδιοδρομία του με ποιή­
ματα, άπό τά όποια μάς εΐναι γνωστοί μόνο στίχοι καί τίτλοι πού εχει παραθέσει 
ό ΐδιος στίς έπιστολές του. Άν καί τά λίγα αύτά κατάλοιπα δεν δίδουν πολλές 
ύποσχέσεις, έν τούτοις σε δλη του τη ζωή ύποστήριζε δτι ή ποίηση ήταν ού­
σιαστικά άνώτερη άπό τή ρητορική. Οδτε στά πεζογραφήματά του φαίνεται 
πώς ήταν συγγραφική ιδιοφυία, γι’ αύτό δεν εΐχαν πλατειά κυκλοφορία, μερικά 
μάλιστα άπ’ αύτά πρωτοτυπώθηκαν μόνο στά νεώτερα χρόνια.3 Τό μεΐζον 
έ'ργο του ήταν μιά άλληγορική έρμηνεία τών άθλων τοΰ Ήρακλέους, πού τήν σχέ­
διασε μεταξύ τοΰ 1378 καί τοΰ 1383 καί άργότερα τήν διεύρυνε σέ τέσσερα βι­
βλία, άλλά ποτέ δεν τήν ολοκλήρωσε.4 Τά μυθολογικά μέρη οφείλουν πολλά στόν 
Βοκκάκιο, πού τόν έθαύμαζε πολύ, φαίνεται δμως δτι γιά νά τιμήση τήν μεγα- 
λοφυία τοΰ Πετράρχη παρενέβαλε έκτενεΐς παθιασμένες συζητήσεις γιά τήν 
ποίηση, πού τήν τοποθετούσε ύψηλότερα άπό δλες τις άλλες τέχνες: «poesim. . . 
quod merito super alias singulari promineat dignitate».5 To σημείο αύτό, 
χαρακτηριστικό τής έποχής τοΰ ούμανισμοΰ, τό τονίζει ιδιαίτερα ό Poliziano. 
Ό Salutati θά μποροΰσε σχεδόν νά θεωρηθή ώς ό πρώτος συγγραφέας τής 
’Αναγεννήσεως πού εγραψε γιά τήν ποιητική θεωρία καί τήν λογοτεχνική κρι-

t βτική?

1 Ullman, σελ. 97 κ.έ., ίδίως σελ. 100 κ.έ. γιά τό χωρίο στό De fato II 6.
2 Τά φιλοσοφικά στοιχεία της μελέτης τών litterae άπό τόν Salutati, πού άνοίγει τό δρόμο 

της virtus, τά εξετάζει λεπτομερειακά ό Ε. Kessler, «Das Problem des frühen Huma­
nismus. Seine philosophische Bedeutung bei Goluccio Salutati», Humanistische Bi­
bliothek, έκδ. άπό τόν E. Grassi, Reihe I, Abhandlungen Bd. I (1968). Τό κεφάλαιό μου 
γιά τό Salutati ήταν στήν τελική του μορφή, πριν ό συγγραφέας μοΰ γνωστοποιήση εύ- 
γενικά τή νέα του μονογραφία. Στήν ειδική αύτή άποψη έπίσης ό Salutati φαίνεται δτι 
εΐχε άναπτύξει μιά άρχή του Πετράρχη, πρβλ. άνωτέρω, σελ. 14.

3 Ullman, σελ. 19 κ.έ. Πρβλ. «Prosatori latini del Quatrocento», La Letteratura 
Italiana, Storia e Testi 13 (1952), σελ. 5 κ.έ. βιβλιογραφία. Μόνο τό κεντρικό μέρος 
της «Invectiva in Antonium Luschum» άνατυπώθηκε, σελ. 7-37. Πρβλ. σελ. 1127.

4 C. Salutati, De làboribus Herculis έκδ. B.L. Ullman (1951). Καί οί δύο εκδόσεις εΐναι 
τυπωμένες.

5 De làboribus Herculis, σελ. 19. 32.
• A history of Literary Criticism in the Italian Renaissance, πού δημοσιεύθηκε άπό τόν 

B. Weinberg, 2 τόμοι, 1961.
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Δέν άνακαλύφθηκε ελληνικό χειρόγραφο στη βιβλιοθήκη του Salutati,1 
καί ό ίδιος εΐχε στοιχειώδη μόνο γνώση της έλληνικής γραφής καί μερικών 
λεξεών της. Δεν ύπάρχει ένδειξη ότι εΐχε διδαχθή άπό τόν Leonzio Pilato. 
Κι δμως ενα άκόμα βήμα προς τά εμπρός στην άργή πρόοδο τών ελληνικών 
σπουδών στην ’Ιταλία ώφειλόταν στη δραστηριότητα καί την έπαγρύπνηση του 
Salutati. Αύτός δέν παρεκίνησε έ'να Βασιλειανό μοναχό άπό την Νότια ’Ιταλία, 
άλλά εναν "Ελληνα λόγιο άπό την Κωνσταντινούπολη, τόν Μανουήλ Χρυσοχω- 
λά,2 νά δεχθή την πρόσκληση νά ελθη στην Φλωρεντία καί νά διδάξη έκεΐ την 
έλληνική γλώσσα άπό τό 1396 ώς τό 1400. Οί μαθητές του Salutati γίνηκαν 
ένθουσιώδεις φοιτητές του Χρυσολωρά. ’Ίσως ό πιό προικισμένος άνάμεσά τους 
ήταν ό Leonardo Bruni άπό τό Arezzo (1370;-1444), κι αύτός τό 1427 διο­
ρίσθηκε «cancelliere dei Signori», όπως ό Salutati.3 ΤΗταν ό πρώτος πού έ­
καμε μεταφράσεις άπό τά ελληνικά στά λατινικά σέ μεγάλη κλίμακα.

’Από τήν έποχή πού ό τιμητής Appius Claudius Caecus μετέφρασε 
πρώτος στίς άρχές του τρίτου αίώνα π.Χ. ελληνικά ρητά στά λατινικά, οί με­
ταφράσεις τής έλληνικής γραμματείας ύπήρξαν ζωτικής σημασίας γιά τόν Ρω­
μαϊκό πολιτισμό. Οί Ρωμαίοι ήταν οί πρώτοι πού έκαναν στήν Εύρώπη μετα­
φράσεις, έγιναν οί κατ’ έξοχήν μεταφραστές. Μεταφράσεις άπό τήν έλληνική 
ήταν άπαραίτητες στούς πρώιμους χρόνους, όταν ή γνώση τής έλληνικής γλώσ­
σας δέν εΐχε άκόμα καλά θεμελιωθή, καί πάλι όταν μετά τούς δίγλωσσους αι­
ώνες τής Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας τά έλληνικά άρχισαν σιγά-σιγά νά έξαφα- 
νίζωνται άπό τή Δύση κατά τόν τέταρτο καί τόν πέμπτο αίώνα μ.Χ.4 ΤΗταν 
ένα είδος πατριωτικού καθήκοντος ορισμένων άριστοκρατικών κύκλων νά έμπο- 
δίσουν τόν πλήρη έξαφανισμό τους. Ό εύγενής πολιτικός καί φιλόσοφος Βοήθιος 
συνέλαβε ένα γιγάντιο σχέδιο, να μεταφράση ολόκληρο τόν ’Αριστοτέλη άκό­
μα καί τόν Πλάτωνα, πού ματαιώθηκε μέ τήν θανατική του έκτέλεση τό 524. 
Οί μεταγενέστερες μεσαιωνικές λατινικές μεταφράσεις, ιδιαίτερα τού δωδέκα- 

1 Ullmann, σελ. 18 κ.έ.
8 G. Cammelli, I dotti Bizantini e le origini deW Umanesimo I: Manuele Crisolora 

(1941), σελ. 28 κ.έ.
3 E. Garin στό «Prosatori latini del Quattrocento», La Letteratura Italiana, Storia 

e Testi 13 (1952) 39 κ.έ. μέ βιβλιογραφία καί μέ ένα μέρος τών Dialogi (βλ. κατω­
τέρω, σελ. 30). Epistolarum libri VIII L. Mehus, 1741. L. Bruni Aretino, «Hu­
manistisch-philosophische Schriften» mit einer Chronologie seiner Werke und 
Briefe, έκδ. καί έρμηνεία άπό τόν Η. Baron, Quellen zur Geistesgeschichte des Mittel­
alters und der Renaissance I (1928). Ή συλλογή τού ύλικοΰ εΐναι χρήσιμη, άλλά οί 
έλλείψεις της έκδόσεως καί της έξηγήσεως του κειμένου εΐναι θλιβερές, βλέπε L. Berta­
lot, Archivium Romanicum 15 (1931) 284-323. Γιά τίς μεταγενέστερες δημοσιεύσεις 
του Baron βλ. Garin, ένθ* άνωτ., καί W. Κ. Ferguson, Journal of the History of 
Ideas 19 (1958) 14-25 καί τήν άπάντηση του Baron αύτόθι σελ. 26-34.

4 Marrou 262. Πρβλ. P. Courcelle, Les Lettres grecs en occident de Maerobe à Cas- 
siodore, 2η έκδ. 1948.
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του αιώνα, ηχούσαν ιδιόμορφα στά αυτιά τοΰ Πετράρχη και τών άλλων ού- 
μανιστών πού ήταν συνηθισμένοι στην sonoritas τών Ρωμαίων κλασσικών, καί 
γι’ αύτό προσπαθούσαν δσο μπορούσαν πιό πολύ νά πετύχουν ένα αυθεντικό ύ­
φος. 'Η ατυχία ήταν πώς τό Latinitate donare σήμαινε μερικές φορές νά έκ- 
ρωμαϊσθοΰν οί φτωχοί "Ελληνες συγγραφείς καί νά έξωραϊσθοΰν μέ ένα μή ελ­
ληνικό ρητορικό ύφος. Άλλά δέν ύπάρχει άμφιβολία πώς οί τέτοιες μετατρο­
πές έντυπωσίασαν τό ιταλικό πνεΰμα πολύ περισσότερο άπό δσο θά μποροΰσε 
ποτέ νά κάμη τό πρωτότυπο.

Ό Bruni ήταν άρκετά συνετός καί μετριόφρων ώστε περιορίσθηκε σχε­
δόν άποκλειστικά σέ μεταφράσεις ελληνικών πεζών έργων. Μοναδική έξαίρεση 
ήταν οί τρεις άγορεύσεις τοΰ I τής Ίλιάδος 222-603 πού μετέφρασε «orato­
rio more» σέ λατινικό πεζό λόγο, μέ ένα ποίημά1 του γιά τόν "Ομηρο, τόν όποιο 
χαρακτήριζε σάν «paene perfectus in eloquentia». Σάν λόγιος πού ήξερε έλ­
ληνικά, δ Bruni δέν ήταν δυνατόν νά μήν ήταν έξοικειωμένος μέ τόν "Ομηρο,2 
άλλά μιά άναπάντεχη δεύτερη έξαίρεση ήταν ή άπόδοση τών στ. 1-269 τοΰ 
Πλούτον τοΰ ’Αριστοφάνη σέ λατινικό πεζό λόγο.3 Αύτό τό τελευταίο έργο της 
κλασσικής άττικής ποιήσεως, τό ήθολογικό καί άλληγορικό, τό εΐχαν πάντα 
προτιμήσει περισσότερο άπό δλα τά άλλα θεατρικά έργα4 άπό τούς πρώιμους 
Ελληνιστικούς χρόνους, καί τώρα ήταν τό πρώτο πού γινόταν γνωστό στόν δυ­
τικό κόσμο. Δέν μποροΰμε νά χρονολογήσωμε τό λατινικό Plutus τοΰ Bruni. 
Πιθανόν δμως νά έχη κάποια σχέση μέ μιά λατινική παράφραση άλλου μέρους 
τοΰ ΐδιου δράματος. Τό 1416 ή 1417 ό Rinucci (πού άργότερα δίδαξε τόν ήλι- 
κιωμένο Poggio καί τόν νεαρό Valla λίγα έλληνικά) διηγήθηκε στούς φίλους 
του στήν Κρήτη μιά ιστορία πού περιείχε μιά παράφραση τοΰ Πλούτον 400- 
626 «Penias fabula»· ένας άπό τούς άκροατές του, ό Cristoforo de Buondel- 
monti, τήν διέσωσε στό έργο του «Descriptio Candiae»,5 τό παλαιότερο βιβλίο 
άρχαιολογικών ταξιδιών, πού εΐναι άφιερωμένο στό δάσκαλο τοΰ Buondelmonti, 
τόν Niccolô Niccoli, τόν μεγάλο φίλο τοΰ Bruni.

Είναι φυσικό δτι ένας μεταφραστής έκείνης τής έποχής σύντομα θά στρε-

1 Baron (1928), σελ. 132-4. Πρβλ. Pertusi, Leonzio Pilato, σελ. 532.
8 Γιά τόν Βαρλαάμ καί τόν Leonzio Pilato βλ. άνωτέρω, σελ. 16 κ.έ.
8 *0 D.P. Lockwood δημοσίευσε τό κείμενο στό Classical Studies in Honor of J.C. Rolfe 

(1931), σελ. 163 κ.έ. Ό Greizenach στό έργο τοΰ Koch, Studien zur vergleichenden 
Literaturgeschichte IV (1904) 385 κ.έ., εϊχε ήδη άναφερθη στή μετάφραση τοΰ Bruni, 
βλ. έπίσης W. Süss, «Aristophanes und die Nachwelt)), Das Erbe der Alten 2/3, 
(1911), 23. Ό Baron (άνωτέρω, σελ. 32 σημ. 3) δυστυχώς τό παρέβλεψε.

4 Ιστορία 1191-192.
5 Flam. Cornaro, Creta sacra (1755) I 94. Βλ. D.P. Lockwood, Harvard Studies in 

Classical Philology 24 (1913) 52, 72κ.έ. καί E. Jacobs, «Zu Buondelmontis Kretischen 
Reisen», Stephaniskos für E. Fabricius (1927), σελ. 60.

6
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φόταν στά έργα του Πλουτάρχου/ πού είχαν χαθή γιά τόν μεσαιωνικό δυτικό 
κόσμο. Και τούτο γιατί οί Βίοι του Πλουτάρχου άσκοΰσαν ισχυρή γοητεία 
στήν εύαισθησία της ιταλικής Άναγεννήσεως γιά τό άτομο, ιδιαίτερα οί Βίοι 
τών μεγάλων Ρωμαίων σέ μικρότερο βαθμό τά 7 Ηθικά του κέντριζαν τό ενδια­
φέρον της γιά τά προβλήματα της ήθικής φιλοσοφίας. Θά έπρεπε νά μή λησμο­
νούμε τό άσυνήθιστο ενδιαφέρον τού Salutati γιά τόν Πλούταρχο, πού συχνά 
έκφράζεται στήν αλληλογραφία του μέ τόν Χρυσολωρά,1 2 καί τήν διεγερτική 
επίδρασή του στήν νεώτερη γενεά, μολονότι τώρα πιστώνεται στόν Bruni.3 
Ή λατινική μετάφραση τού Πλουτάρχου πού εκαμε ό Bruni ήταν ή βάση τών 
μεταφράσεων στήν καθομιλουμένη, κι έτσι χάρη σ’ αύτόν τά έργα τού Πλουτάρ­
χου έγιναν γνωστά και παρέμειναν δημοφιλή γιά αιώνες. Ό Bruni συνέχισε μέ 
τόν Ξενοφώντα «praecipuo quodam amore», μέ τούς ρήτορες καί τούς φιλο­
σόφους. Μεταξύ τού 1405 καί 1435 δέν μετέφρασε μόνο έξι διαλόγους τού Πλά­
τωνος, άλλά καί μερικές άπό τίς 7 Επιστολές του, πού άφιερώνοντάς τες στόν 
Cosimo de’ Medici εκδήλωσε4 * τή χαρά του γιατί αίσθάνθηκε προσωπική έπαφή 
μέ τόν άρχαΐο συγγραφέα. Άπό τίς μεταφράσεις του εκείνες πού συζητήθηκαν 
περισσότερο ήταν τά Πολιτικά καί 7Ηθικά τού Άριστοτέλους. Τόσο στίς ει­
σαγωγές του δσο καί σέ μιά χωριστή πραγματεία, τήν De inter pretatione re- 
eta6, βίαιη έπίθεση κατά τών μεσαιωνικών μεταφράσεων καί προσπάθησε
νά δικαιολογήση τή δική του μέθοδο,6 πού βασίζεται στή βαθειά συγκριτική 
μελέτη καί τών δύο γλωσσών.

Ό Bruni ήταν έκεΐνος πού άνεκάλυψε ξανά τό ρυθμό τού άρχαίου έντεχνου 
πεζού λόγου καί πραγματεύθηκε έν έκτάσει τή θεωρία καί τήν πρακτική τού 
Κικέρωνος. Οί προηγούμενες γενεές άγνοοΰσαν τήν «numerosa structura» 
παρά τή σπουδαιότητα πού εΐχε γιά τήν ούμανιστική μίμηση τής κικερώνειας

1 Μία άκριβής χρονολογική κατάταξη δέν εΐναι άκόμα δυνατή παρά τήν έργασία του Baron 
καί του Garin.

1 Novati, Epistolario IV 336,1 καί 682 (Index). ΙΙρβλ. D.P. Lockwood, «Plutarch 
in the 14th century», ΤΑΡΑ 64 (1933) lxvi κ.έ.

8 R. Hirzel, «Plutarch», Das Erbe der Alten IV (1912) 102 κ.έ., ίδίως 106 κ.έ. Κ. 
Ziegler, RE XI (1951), 953. Βλ. έπίσης G. Resta, «Le epitomi di Plutarco nel 
quattrocento», MisceUanea erudita V (1962): γιά τίς ούμανιστικές έπιτομές (Ιδίως 
του Pier Gandido Decembrio), τήν τεράστια δημοτικότητα τών Βίων καί τα προσόντα 
του ίδιου του Salutati.

4 Ε. Garin, «Medioevo e Rinascimento», Biblioteca di cultura moderna 506 (1954) 
122, 21 «traductio. . . ita vehementer mihi iocunda fuit», κ.τ.λ.

8 Ό Baron, ένθ’ άνωτ., σελ. 70 κ.έ. άνατύπωσε τήν εισαγωγή καί τήν πραγματεία.
8 Μπαίνει κανείς στόν πειρασμό νά συγκρίνη τόν 'Αγ. Ιερώνυμο, Epist, 106, <5που όμιλεΐ

γιά τίς άρχές πού εΐχε στή μετάφαση, CSE 55 (1912, άνατ. 1961) 250 «hanc esse re- 
gulam boni interpretis, ut Ιδιώματα linguae alterius suae linguae exprimât proprie- 
tate».
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λατινικής.1 Αύτός έπίσης έφερε στό φώς δσα άναφέρει ό ’Αριστοτέλης γιά τό 
ρυθμό του έντεχνου πεζού λόγου.

’Αρκετά πριν άναδειχθή άρχιγραμματέας της Φλωρεντίας άρχισε ό Bruni 
τό 1404 νάγράφη τό έργο του Historiarum Florentine populi libri σε δώδεκα 
βιβλία, άπό τά όποια τό τελευταίο έμεινε άτελείωτο με τό θάνατό του τό 1444.2 
Τό μεγάλο αύτό έργο σωστά έχει άποκληθή «Ούμανιστική 'Ιστοριογραφία». 
Εΐναι πολύ δυνατά έπηρεασμένο άπό την νέα φιλολογία τού Πετράρχη καί τού 
Salutati καί δείχνει πλατειά γνώση δχι μόνο της λατινικής, άλλά καί τής έλ­
ληνικής λογοτεχνίας, καί ύπερασπίζεται με πάθος την άρχή τής πολιτικής έλευ- 
θερίας. Μιά γοητευτική εικόνα τών λόγιων φλωρεντινών φίλων του δίνει στό 
έργο του Dialogi ad Petrum Paulum Histrum, δπου ξαναζωντάνεψε τό ύφος 
τών διαλόγων τού Κικέρωνος. ’Έχομε ήδη άναφερθή3 στό έντυπωσιακό χωρίο 
δπου ό Niccolo Niccoli έγκωμίαζε τόν Πετράρχη ώς τόν άνακαινιστή τών «stu- 
dia humanitatis».

Ό Niccolo Niccoli (1363-1437) ήταν ένα άπό τά πιό διακεκριμένα μέλη 
τού Φλωρεντινού αύτού κύκλου. Ποτέ δέν έγινε δημόσια φυσιογνωμία, δπως ό 
Salutati καί ό Bruni, άλλά προτίμησε μιά ζωή άποτραβηγμένη. Γ'Ενας aes­
thete μέ πάρα πολύ ξεχωριστό γούστο, χαιρόταν γαλήνια τήν ομορφιά δλων 
τών άρχαίων πραγμάτων. Εΐχε σε τόσο ύψηλό βαθμό άνεπτυγμένο τό αίσθημα 
τού υφους πού σχεδόν δεν τόλμησε νά γράψη ή νά μιλήση ό ΐδιος λατινικά. Τά 
γράμματά του ήταν γραμμένα στή μητρική του γλώσσα καί στήν ϊδια γλώσσα 
ήταν γραμμένη ή μόνη φιλολογική πραγματεία πού έκαμε με θέμα τήν λατινική 
ορθογραφία. Στήν πραγματικότητα τό άναπόφευκτό άποτέλεσμα άπό τήν έπι- 
δίωξη τέτοιας τελειότητας εΐναι δτι γίνεται ή λατινική μιά νεκρή γλώσσα. Ό 
Niccoli ήταν άκούραστος στό νά συλλέγη καί νά άντιγράφη χειρόγραφα μέ τό 
ΐδιο του τό χέρι.4 Συνάμα δμως τά άντέβαλλε, συνέκρινε τό κείμενο διαφορετικών 
χειρογράφων, τό τακτοποιούσε σέ παραγράφους καί πρόσθετε τίτλους, μιά 
έργασία, πρέπει νά λεχθή, πιό πολύ βιβλιοφιλίας παρά κριτικής τού κειμένου.5

1 Bruni, «De studiis et litteris liber», Baron ένθ’ άνωτ., σελ. 10 «Omnis... oratio pedi- 
bus suis commovenda erit; quos si ignoret scribens, velut in tenebris ambulet ne- 
cesse est». Πρβλ. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte* (1908), σελ. 424. 
Άπό παραδρομή ό Sandys, Harvard Lectures (1905), σελ. 158 λέει «δτι ό Cortesi εΐχε 
άνακαλύψει τή σημασία μιας κάποιας ρυθμικής δομής στή σύνθεση του πεζοΰ λόγου τού 
Κικέρωνος», De hominibus doctis έκδ. Galletti, σελ. 23.

2 Κριτικό κείμενο στό Rerum Itcdicarum Scriptores XIX 3 (1914-26), έκδ. Ε. Santini 
καί G. di Pierro. B.L. Ullman, «L. Bruni and humanistic historiography» στό Stu­
dies in the Italian Renaissance = Storia e Letteratura 51 (1955), σελ. 321-44.

3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 19, σημ. 1.
4 Γιά τήν ούμανιστική γραφή βλ. άνωτέρω, σελ. 15.
5 Τήν «κριτική» του τών κειμένων φαίνεται δτι τήν ύπερεκτίμησε ό Η. Rüdiger, Textüber­

lieferung I 552.
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Ό Niccoli δέν ήταν μεγάλος ταξιδιώτης, αλλά εδωσε πολύτιμες οδηγίες σέ τα- 
ξιδεύοντες φίλους και πράκτορες τών Μεδίκων. 'Ένας άπό τούς καταλόγους 
του διασώθηκε κατά τύχην1 καί εΐναι ενα συναρπαστικό ντοκουμέντο, γιατί 
περιέχει τά έλάσσονα έργα τοΰ Τακίτου πού ήταν άκόμα άγνωστα την έποχή 
του Niccoli. Εΐχαν καταλογογραφηθή στδ «Inventarium monachi Hersfel­
densis)) πού εΐχε στείλει αύτδς ό μοναχός στόν Niccoli καί ό Niccoli έστειλε 
έναν άπεσταλμένο στη Γερμανία γιά νά φέρη τόν κώδικα τοΰ Τακίτου άπό τη 
μεγάλη βιβλιοθήκη της Fulda.2 Θά έπρεπε, άλήθεια, νά ονομάζεται Codex 
Fuldensis, δχι Hersfeldensis, δπως συνήθως ονομάζεται. Ή γεμάτη περι­
πέτειες ιστορία του δέν εΐναι δυνατόν νά έπαναληφθή έδώ* γιά τό σκοπό τοΰ 
έργου μας εκείνο πού έχει σημασία εΐναι ή πρωτοβουλία πού πήρε ό Niccoli 
γιά νά άποκτήση κλασσικά χειρόγραφα άπό τό έξωτερικό.

Στόν τομέα αύτόν την άπόλυτη ύπεροχή την κέρδισε γρήγορα ό Poggio 
Bracciolini (1380-1459), πού ήταν δχι μόνο ό πιό δραστήριος καί δ πιό τυ­
χερός κυνηγός χειρογράφων στη Δυτική Εύρώπη, άλλά ταυτόχρονα ένας με­
γάλος επιστολογράφος καί άφηγητής μικρών διηγημάτων, μιά άπό τις πιό 
ζωντανές μορφές της εποχής.3 Τό άξίωμα τοΰ παπικοΰ γραμματέως, πού δ

1 Commentarius Nicolai Niccoli, Μιά πρώτη ένδειξη γιά τήν ύπαρξή του έδωσε ό Ε. Ja­
cobs, Wochenschrift für klassische Philologie (1913), σελ. 701. Τό πρωτότυπο είναι 
τώρα στήν βιβλιοθήκη Pierpont Morgan της Νέας Ύόρκης καί τό κείμενό του δημοσιεύ­
θηκε άπό τόν R.P. Robinson, «De fragment! Suetoniani de grammaticis et rhetori- 
bus codicum nexu et fide)), University of Illinois Studies in Language and Litera­
ture VI 4 (1922).

1 Αύτό άποδείχθηκε άπό τόν L. Pralle, «Die Wiederentdeckung des Tacitus», Quellen 
und Abhandlungen zur Geschichte der Abtei und der Diözese Fulda 17 (1952) 15 κ.έ. 
«Heinrich von Grebenstein [ό «monachus Hersfeldensis»] und die Entdek- 
kung der kleinen Tacitus-Schriften», καί ίδίως σελ. 42 κ.έ., γιά τόν κώδικα πού έφε­
ραν άπό τήν Fulda στήν ’Ιταλία. ’Άλλα μέρη τοΰ βιβλίου, στά όποια μέ παρέπεμψε ό Ε. 
Arnold, είναι δυστυχώς παραμορφωμένα άπό έναν δυσάρεστο πανφουλδαϊσμό καί μιάν 
άλλόκοτη έλλειψη γνώσεως καί κριτικής. Ή εντύπωσή μου δτι αύτός εΐχε δίκιο στό Ιδιαί­
τερο αύτό θέμα έπιβεβαιώθηκε άπό τόν Β. Bischoff.

8 Ε. Walser, Poggius Florentinus Leben und Werke (1914). Τή βιογραφία (σελ. 1- 
324) άκολουθοΰν τά «Dokumente» καί «Inedita» (σελ. 325-560). *0 κατάλογος τών 
άπογραφέντων βιβλίων του τήν έποχή τοΰ θανάτου του εΐναι ένα «ντοκουμέντο κεφαλαιώ­
δους σημασίας γιά τή μετάδοση τών κλασσικών κειμένων», δπως εΐπε ό A. G. Clark στό 
«The Reappearance of the Texts of the Classics», The Library ίη σειρά, 2 (1921) 36 
Ένα σπουδαίο συμπλήρωμα εΐναι ό κατάλογος τών χειρογράφων πού άντέγραψε ό Pog­
gio, εΐτε μέ τά καλλιγραφικά του γράμματα (10 περιπτώσεις) εΐτε μέ τήν όλιγώτερο 
προσεκτική γραφή του (13 περιπτώσεις), βλέπε Β. L. Ullman, Studies in the Italian 
Renaissance (1955), σελ. 315 κ.έ. Ό Walser έτοίμασε μιά νέα κριτική έκδοση τών επι­
στολών τοΰ Poggio (βλ. άνωτέρω, σελ. 21, σημ. 5). Ή Helene Harth, μιά μαθήτρια 
τοΰ W. Rüegg, άναμένεται τώρα νά τελειώση αύτή τή σοβαρή μεγάλη έπιχείρηση (βλέπε 
Prosatori' σελ. 1129). Έν τώ μεταξύ έχουμε στή διάθεσή μας τις Poggii Epistolae, &c8. 
Th. de Tonellis, 3 τόμοι, 1832-61, άνατυπώθηκαν τό 1964 σάν Tomus ΙΠ τών «Opera
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Poggio κράτησε γιά πολύ μεγαλύτερο διάστημα άπδ δ,τι ό Salutati και ό 
Bruni, είχε μεγάλες συνέπειες γι’ αύτόν. Γιατί μέ αύτή την ιδιότητα ώφειλε 
νά παραστή στη Σύνοδο της Κωνσταντίας 1414-1418, καί δταν ή 'Αγία 'Έδρα 
χήρεψε γιά δυόμιση χρόνια, ήταν ελεύθερος νά κάμη τέσσερις μακρινές έξερευ- 
νητικές άποστολές. ’Απδ την Κωνσταντία, πού κεΐται στδ κέντρο της Δυτικής 
Εύρώπης, τδ δεύτερο καί τδ τρίτο ταξίδι του τδν ώδήγησαν στή βιβλιοθήκη 
της μονής του St. Gallen, δεκαπέντε μόνο μιλιά πιδ μακριά καί ίσως στδ Ein­
siedeln, ένώ τδ πρώτο καί τδ τέταρτο ταξίδι σέ Γαλλικές καί Γερμανικές μονές 
καί καθεδρικούς ναούς. Κατώρθωσε νά άνακαλύψη εναν τεράστιο άριθμδ χαμέ­
νων λατίνων συγγραφέων καί νά τούς πάρη μαζί του σάν έπαθλα ή τουλάχιστον νά 
άντιγράψη τδ κείμενό τους. Δυδ γενεές μετά τδν Βοκκάκιο1 φαίνεται πώς εϊχε 
γίνει σχεδδν κοινδς τόπος δτι δ Ίταλδς ούμανιστής, βλέποντας σέ ποιά άνυπό- 
φορη κατάσταση βρίσκονταν οί παραμελημένοι κώδικες, έπρεπε νά θρηνή καί 
νά θεωρή καθήκον του νά τούς άπελευθερώση άπδ τή φυλακή τους. 'Ο Sabba­
dini2 ορθά διέκρινε τέσσερα ταξίδια του Poggio καί παρά τδ σκεπτικισμό του 
A.C. Clark σχετικά μέ τήν πρώτη έξερεύνηση του Poggio στδ Άββαεΐο του 
Cluny, κοντά στή Mâcon τής Βουργουνδίας, δέν ύπάρχει δλότελα πειστικό 
έπιχείρημα γιά νά άπορρίψωμε τήν κατηγορηματική δήλωσή του: «orationes 
Tulli. . . quas detuli ex monasteri Cluniacensi»,8 δηλαδή τούς πέντε λόγους 
τού Κικέρωνος pro Milone, pro Cluentio, pro Murena, pro Sexto Roscio 
καί pro Caelio. Αύτό τδ χειρόγραφο, πού ονομάζεται « Vêtus Cluniacensis»,4 
ήταν τδ πρώτο πού έστειλε δ Poggio στδν Niccoli καί πρέπει νά εΐχε φθάσει 
στήν ’Ιταλία πριν άπδ τδ τέλος τού 1415’ οί δύο νέοι λόγοι, pro 5. Roscio καί 
Pro Murena, έκαναν αίσθηση, καί τδ κείμενο τών άλλων τριών ήταν σημαντική 
βελτίωση σέ σχέση μέ δ,τι προηγουμένως ήταν γνωστό. Τδ άποτέλεσμα τού 
τέταρτου ταξιδιού του ήταν δτι άνεκάλυψε τουλάχιστον οκτώ λόγους τού Κικέ- 
ρωνος, ένα στή Langres, τδν Pro Caecina, καί τούς άλλους στήν «μικρή» βι­
βλιοθήκη τού καθεδρικού ναού τής Κολωνίας. Τδ πρωτότυπο τού Cluniacensis 
άργότερα χάθηκε καί οί γραφές του χρειάστηκε νά άνασυσταθούν άπδ άντίγρα-

omnia» του Poggio = Monumenta politico, et philosophica rariora, Ser. Il, no 6. 
Βλ. αύτόθι, τόμ. I, σελ. XIII κ.έ. την «premessa» του R. Fubini γιάτδ «epistolario)). Ή 
άνατύπωση τών «Opera omnia», πού μόλις άναφέραμε, αναπαράγει τήν έκδοση της Βα­
σιλείας του 1538. Μιά συλλογή έπιστολών καί γραπτών ύπάρχει στούς Prosatori έκδ. 
Garin (1951), σελ. 215 κ.έ. ΙΙρβλ. R. Sabbadini, Scoperte I 77 κ.έ.

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 26.
1 Scoperte I 77. Ό Walser ένθ’ άνωτ., σελ. 49 κ.έ., συμφώνησε μέ τόν Sabbadini, δ A.C. 

Clark «The Reappearance of the Texts of the Classics», The Library 4η σειρά 2 
(1921) 26 κ.έ., δχι.

8 Epist. I 100, πρβλ. 153.
4 A.C. Clark, «The Vêtus Cluniacensis of Poggio», Anecdota Oxoniensia, Class. 

Ser. 10 (1905).
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φα διάφορων χειρών. Άπδ τδ δεύτερο μεγάλο Κικερώνειο εύρημά του δ Poggio 
εΐχε κάνει ίδιοχείρως ενα άντίγραφο, πού καί αύτδ χάθηκε, άλλά ξαναβρέθηκε 
πρόσφατα άπδ τδν A. Campana στη βιβλιοθήκη τού Βατικανού.1

Αύτδ τδ άντίγραφο εΐνα έξοχο δείγμα τού ωραίου γραφικού του χαρακτήρα, 
πού έπαιξε άποφασιστικδ ρόλο στδν καθορισμό τού νέου ύφους της «litera 
antiqua».2 *0 Poggio γενικά προσπάθησε νά δώση εύανάγνωστο κείμενο καί 
νά διορθώση τά πρόδηλα σφάλματα τών άντιγραφέων. Μολονότι αύτή τη δρα- 
στηριότητά του την άποκαλούσε με ύπερηφάνεια στά γράμματά του «emen- 
dare», ώς πρδς αύτδ δέν πέτυχε περισσότερα άπδ τδν Salutati καί τδν Niccoli.3 
Άπδ τά δυό του ταξίδια στδν St. Gallen στά 1416 γύρισε μέ διάφορους νέους 
θησαυρούς: τδ έρμηνευτικδ ύπόμνημα τού Άσκωνίου στδν Κικέρωνα, πού εΐχε 
έξαιρετικδ ένδιαφέρον γιά τούς ίταλούς Κικερωνιστές, τδ πρώτο πλήρες χειρό­
γραφο τού Κοϊντιλιανού καί ενα μέρος τών «Argonautica» τού Βαλέριου Φλάκ- 
κου* άπδ τήν τέταρτη έξερεύνησή του στήν Γαλλία καί τήν Γερμανία τδ 1417 
εφερε χειρόγραφα τού Λουκρητίου,4 5 τού Σιλίου τού ’Ιταλικού, τού Μανιλίου, 
καί τού έργου τού Στατίου Silvae. Ό Κικέρων δμως βρισκόταν ασύγκριτα 
ψηλότερα άπδ δλους τούς άλλους. Στά 1421, λίγο άργότερα άπδ τότε πού δ 
Poggio εΐχε άνακαλύψει σειρές νέων λόγων του, δ έπίσκοπος της Lodi Gerar­
dus Landriani βρήκε τήν τριάδα τών ρητορικών συγγραμμάτων του:δ Τδ De 
oratore δλόκληρο, τδ Orator καί τδ Brutus. Τά μισά άπδ δλα τά συγγράμ­
ματα τού Κικέρωνος πού έχουμε τώρα στήν κατοχή μας τά οφείλουμε στδν Πε­
τράρχη καί τδν Poggio. Καί αύτά τά πολύτιμα νέα βιβλία δεν ήταν μόνο μιά 
εύπρόσδεκτη διεύρυνση τής φιλολογικής μας γνώσεως, άλλά καί μιά άναγεν- 
νητική δύναμη ζωής.

’Όταν τδν Μάϊο τού 1418 διελύθη ή Σύνοδος τής Κωνσταντίας, ό Poggio, 
ύστερα άπδ κάποιο δισταγμό, άκολούθησε τδν Henry Beaufort, έπίσκοπο τού 
Winchester, στήν Αγγλία, δπου έζησε τέσσερα χρόνια σέ διάφορα μέρη, ποτέ 
δμως στήν ’Οξφόρδη. Έτσι ένοιωθε σάν έξόριστος, βαθειά καταπιεσμένος άπδ 
τδν δλο ομίχλη ούρανδ καί τούς άπολίτιστους άνθρώπους, «quorum deus ven­

1 Cic. In Pisonem, έκδ. R.G.M. Nisbet, Oxford 1961, σελ. XXV, Cod. Vatican. Lat. 
11458. *0 Campana «δ ίδιος προτίθεται νά δώση πλήρη έκθεση σέ εύθετο χρόνο».

* Βλ. άνωτέρω, σελ. 15, καί τή σημ. 7.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 30 κ.έ. Ό H.W. Garrod, Scholarship (1946) σελ. 23 προχώρησε πολύ 

στδ θαυμασμό τού Poggio, δταν τδν θεώρησε σάν «τδν ιδρυτή της νεώτερης φιλολογίας» 
καί έπήνεσε τή «λεπτή κριτική δξυδέρκειά» του. Γιά μιά ζυγισμένη κρίση βλέπε Η. 
Rüdiger, Textüberlieferung I 553.

* Γιά τδν Λουκρήτιο βλ. Konrad Müller, De codicum Lucretii Italicorum origine», 
Museum Helveticum 30 (1973) 166-78.

5 J. Stroux, Handschriftliche Studien zu Cicero, De oratore (1921). Γιά τή χρονο­
λογία, σελ. 8. Ό κώδιξ έξαφανίσθηκε τδ 1428 καί πρέπει νά άνασυγκροτηθη άπδ άπο- 
γόνους του.
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ter est», δπως έλεγε.1 Κανένα κλασσικό χειρόγραφο δέν ήταν δυνατόν νά βρεθή 
εκεί έκτός άπό ενα «particula» τοΰ Πετρωνίου.2 Μέσα στη μελαγχολία του ό 
Poggio στράφηκε στη μελέτη τών Εκκλησιαστικών Πατέρων3 αποκομίζοντας 
έτσι κέρδος γιά τις κατοπινές πραγματείες του πάνω σέ θέματα της ηθικής 
φιλοσοφίας, οχι δμως γιά την κλασσική φιλολογία. "Οταν έπέστρεψε στη γραμ­
ματεία τοΰ Βατικανοΰ, ξαναβρήκε την εύθυμία του κι άρχισε νά περιλαμβάνη 
καί την άρχαιολογία μέσα στά ένδιαφέροντά του.4 Τδ 1453 εγκαταστάθηκε 
εύτυχισμένος στή δική του πόλη, τήν Φλωρεντία, ώς άρχιγραμματέας, δπως ό 
Salutati καί ό Bruni.5 Καί δπως ό Bruni, στό ενδιάμεσο τών επίσημων κα­
θηκόντων του συγκεντρώθηκε νά συγγράψη τήν Historia Florentina τών τε­
λευταίων εκατό έτών.

Σέ δλη του δμως τή ζωή ύπηρξε ένας συγγραφέας πού διακρίθηκε στόν 
λατινικό πεζό λόγο καί τά άνέκδοτά του στό Liber jacetiarum έγιναν εξαιρε­
τικά δημοφιλή. Ή δεξιοτεχνία του στά λατινικά είναι τό ΐδιο φανερή στά γράμ­
ματά του, τόσο στήν προφανή εύχαρίστηση μέ τήν όποία περιέγραφε στόν 
Niccoli τήν χαρούμενη κοινωνική ζωή τής ελβετικής λουτροπόλεως Baden, 
δσο καί στήν βαθειά συγκίνηση μέ τήν όποία περιέγραφε ζωντανά τή δίκη καί 
τήν θανατική εκτέλεση τοΰ 'Ιερωνύμου τής Πράγας σ’ ένα του γράμμα πρός τδν 
Bruni, γεμάτο κλασσικούς άπόηχους.6 Ό Poggio δημοσίευσε έναν άριθμό 
πραγματειών κατά τό πλεΐστον σέ διαλογική μορφή καί επικήδειους λόγους γιά 
τόν Niccoli, τόν Bruni καί άλλους.

"Οταν εΐχε μάθει μερικά έλληνικά, κυρίως άπό τδν Rinucci,7 άκολούθησε 
τό παράδειγμα τοΰ Bruni καί προσπάθησε νά κάνη τό μεταφραστή. Τόν Αύ­
γουστο τοΰ 1449 εΐχε συμπληρώσει μιά λατινική μετάφραση τών πρώτων 
πέντε βιβλίων τοΰ Διοδώρου, μέ έντολή τοΰ πάπα Νικολάου τοΰ Ε'.8 ’Επειδή

1 Epist. I 64.
1 Στό ταξίδι της έπιστροφής του στήν Ιταλία βρήκε έναν άλλο κώδικα στήν Κολωνία. Καί 

γιά τά δύο χειρόγραφα πού έχουν έρανίσματα βλ. Konrard Müller στήν κριτική του 
έκδοση τοΰ Πετρωνίου (1961), σελ. Vin κ.έ.

8 Walser, Poggius σελ. 79 κ.έ.
4 Πρβλ. κατωτέρω, σελ. 58.
6 Ν. Rubinstein, «Poggio Bracciolini, cancelliere e storico di Firenze», Atti e Me­

morie della Academia Petrarca, N. S. 37 (1865) 215 κ.έ. Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 30, 
σημ. 3.

8 Prosatori, σελ. 238 «Stabat impavidus, intrepidus, mortem non contemnens so­
lum, sed appetens, ut alterum Catonem dixisses. 0 virum dignum memoria homi- 
num sempiterna... nullus unquam Stoicorum fuit tarn constanti animo, tarn forti 
mortem perpessus».

7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 33.
8 Στήν Bibliotheca historica Διοδώρου τοΰ Σικελιώτου, τήν μεταφρασμένη άπό τόν John 

Skelton, πού έκδόθηκε τώρα γιά πρώτη φορά άπό τούς F.M. Salter καί H.L.R. Ed­
wards, II (1957) XX κ.έ. «Poggio’s translation».
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ήταν μάλλον τύπος εριστικός, έμπλεξε σε μερικές φιλολογικές αντεγκλήσεις 
και σέ μερικές περιπτώσεις εγραψε μαινόμενους λιβέλλους. Ό Poggio ποτέ 
δέν άγωνίστηκε γιά ενα Κικερώνειο ύφος ούτε καν γιά μιά λατινική γραμματι­
κή σωστή. Μεταχειριζόταν τά λατινικά σάν νά ήταν ζωντανή γλώσσα, και γι’ 
αύτό άκριβώς τδν βλέπουμε τά τελευταία χρόνια της ζωής του νά βρίσκεται σέ 
έ'χθρα μέ τδ ηγετικό πνεύμα της επόμενης γενεάς, τδν Lorenzo Valla.

Μιά μέρα τού 1451 ό Poggio βρήκε σέ κάποιο αντίγραφο τής συλλογής 
τών γραμμάτων του πρδς τδν Niccoli, γιά τήν δποία ήταν πολύ περήφανος, 
μερικά έπικριτικά καί ειρωνικά σχόλια γιά τήν λατινομάθειά του, πού τά εΐχε 
κακογράψει στδ περιθώριο ένας άπδ τούς μαθητές τού Valla. Τόσο θύμωσε 
μέ τδν Valla πού τδν ύποπτεύθηκε ώς τδν δράστη τών σχολίων, ώστε προσ­
πάθησε νά τδν δολοφονήση,1 δραματική διάψευση, άν εΐχε έπιτύχει, τών 
λόγων τού Σοπενχάουερ δτι ή «ιστορία τής. . . μαθήσεως καί τής τέχνης» (σέ 
άντίθεση μέ τήν γενική ιστορία τού κόσμου) «πάντα προχωρεί. . . άθώα καί 
χωρίς αιματοχυσία».2 Τελικά δμως δ Poggio περιορίσθηκε σ’ ενα είδος άντεκ- 
δικήσεως πιδ ταιριαστό γιά ενα φιλόλογο, τδν φιλολογικό λίβελλο. Ό Valla, 
6χι λιγώτερο μαχητικός, τού άπάντησε, καί άκολούθησε ένας πόλεμος λιβέλ- 
λων, πέντε άπδ κάθε πλευρά, πού ή γενική σημασία τής επιχειρηματολογίας 
τους ήταν πολύ σπουδαιότερη άπδ τήν άσήμάντη αιτία πού τούς προκάλεσε.

1 Walser, Poggius, σελ. 273 κ.έ.
1 Α. Schopenhauers Sämtliche Werke έκδ. του Α. Hübscher [τόμ. 6:] «Parerga und Pa- 

ralipomena», 2. τομ. (1947), σελ. 79.
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LORENZO VALLA

Ό Lorenzo Valla (1407-1457)x γεννήθηκε πιθανόν στην Ρώμη, δπου, 
μετά άπδ περιπλανήσεις σε πολλές ιταλικές πόλεις και μία περίοδο στην ύπηρε- 
σία του βασιλιά της Άραγωνίας και Σικελίας Άλφόνσου στην Gaëta καί Νεά­
πολη άπδ τδ 1435 ώς τδ 1448 τελικά εγκαταστάθηκε ώς τδ τέλος της ζωής του 
ώς άντιγραφέας χειρογράφων καί γραμματέας του Πάπα. Επίκεντρο της φιλο­
λογικής του έργασίας ήταν οί μακρές καί έντατικές μελέτες του γιά την λατινική 
γλώσσα πού συμπληρώθηκαν γύρω στά 1440 μέ τδν τίτλο Elegantiae Latini 
sermonis, Του συγγράματος αύτού έγιναν 59 εκδόσεις μεταξύ τού 1471 καί 1536. 
Ή είσαγωγή του περιλαμβάνει τδ μεγαλύτερο εγκώμιο άπδ δσα γράφτηκαν 
ποτέ γιά τήν λατινική γλώσσα.1 2 Αύτή ή γλώσσα εΐναι άθάνατη δπως ή ϊδια ή 
Ρώμη, καί μάλιστα, ένώ ή αύτοκρατορία χάθηκε, ή γλώσσα έξακολουθεΐ νά 
ζή. Καί ή γλώσσα δμως εκφυλίστηκε σέ μεγάλο βαθμδ άπδ τήν έποχή τών γοτ­
θικών εισβολών στήν ’Ιταλία. (Χάρη στδν Valla δ δρος «γοτθικός», άκόμα καί 
δταν λέγεται γιά τδ δφος, χρησιμοποιείται σάν έξύβριση).3 * * * * 8 Ή λατινική πρέπει

1 L. Valla, Opera omnia, con una premessa di E. Garin (Torino 1962) I: Scripta in
ed. Basilensi anno MDXL collecta. II: I. De rebus a Ferdinando gestis—63. De my-
sterio Eucharistiae—73. Opuscula quaedam (1503)—131. Opuscula tria ed. J. Vah- 
len 1869: Oratio in principio sui studii—De professione religiosorum—Praefatio in 
Demosthenem—339. Encomium S. Thomae—353. Epistolae et documenta—465. O- 
ratio ad Alphonsum regem—475. Epistulae. ’Ιδιαίτερα σημαντική είναι ή άνατύπωση 
τού R. Sabbadini, «Cronologia documentata delle vita di Lorenzo della Valle, detto 
il Valla, Firenze 1891 στδν τόμο II τών άνατυπωθέντων Opera, azk. 353-454 μέ τδν
τίτλο ((Documenta». ’Ελπίζουμε θερμά για μιά νέα κριτική έκδοση τών Opera του Val­
la. ’Οφείλουμε νά δεχθούμε τή χρονολόγηση τού Sabbadini, έως ότου γραφή νέα βιογρα­
φία μέ βάση μιά νέα έκδοση—Μιά μικρή έκλογή άπδ τά έργα Elegantiae, De libero ar­
bitrât καί De professione religiosorum τυπώνεται μέ είσαγωγή άπδ τδν Ε. Garin στδ 
Prosatori Latini del Quattrocento (1952), σελ. 521-631. Βλ. καί τή μονογραφία του 
F. Gaeta, L. Vala, Filologia e Storia neW Umanesimo Italiano (1955), ίδίως κεφ. ΠΙ 
«La nuova filologia e il suo significato». Salvatore J. Gamporeale, Lorenzo Val­
la (1972).

’ Πρβλ. τδν ύμνο του Γοργία γιά τδν λόγον, 'Ιστορία [I] 58.
8 Elegantiae lib. ΠΙ. praef. Βλέπε Erasmus, ep, 182. 79 κ.έ. γιά τδν Valla καί τούς Γότ­

θους.
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νά άποκατασταθή γιά νά άποκαταστήση την παλαιά αίγλη της Ρώμης. Αυτό 
συμβάδιζε μέ τδν εθνικισμό του Πετράρχη. Ωστόσο ή νέα ιδέα ήταν νά παγιώ- 
ση εναν άκριβή ορισμό του άρχαίου «usus loquendi» άπό τόν Κικέρωνα και τόν 
Κο’ιντιλιανό καί νά απαίτηση νά θεωρήται έγκυρη καί γιά τό παρόν καί γιά πάν­
τα1 ή αναγνωρισμένη αύτή veritas, ή άλήθεια. Έφ’ δσον ό Poggio δεν θά εϊχε 
ποτέ όνειρευθή νά προσαρμόση την άγαπημένη του λατινική σε τέτοια αιτήμα­
τα, ή μεταξύ τους διένεξη ήταν δύσκολο νά άποφευχθή. Τό πιό λαμπρό κομμάτι 
σ’ αύτή την άνταλλαγή χυδαίων λιβέλλων ήταν ό λεγόμενος «apologus» του 
Valla, μιά δραματική σκηνή δπου ό μεγάλος ίταλδς παιδαγωγός Guarino άπαγ- 
γέλλει χωρία άπό τίς λατινικές έπιστολές του Poggio καί κριτές γιά την λατι- 
νικότητά τους εΐναι ό μάγειρος καί ό ιπποκόμος του: λέγουν δτι ό Poggio χρη­
σιμοποιεί «culinaria vocabula», καί δτι έμαθε λατινικά άπό κάποιο μάγει­
ρο* δπως ένας μάγειρος κατακομματιάζει τίς χύτρες, έτσι αύτός συντρίβει τήν 
γραμματική της λατινικής. ’Αναμφίβολα οί δροι «Latinum culinarium», «La­
tin de cuisine», «Küchenlatein» προέρχονται άπό αύτό τό διασκεδαστικό 
επινόημα2 τών ούμανιστών καί δχι άπό λιβελλογραφήματα γιά τά μαγειρεία 
τών μοναστηρίων τήν έποχή της Μεταρρυθμίσεως.

Δύο εΐναι οί λόγοι πού έπιμένουμε στήν πολεμική αύτή. Σημαδεύει τή 
στροφή στήν ιστορία τών νεωτέρων λατινικών. Σ’ αύτήν μπορούμε καθαρά 
νά δούμε τήν άρχή3 της σωστής μελέτης αύτής τής λατινικής γλώσσας καί τού 
ύφους πού θά έπρεπε νά χρησιμοποιούν οί ομιλητές καί οί συγγραφείς, καθώς 
καί τό έπικείμενο τέλος τής λατινικής σάν γλώσσας πού ζή έλεύθερα καί άνε- 
ξέλεγκτα. Καί δεύτερον, ή παθιασμένη διάκριση άνάμεσα στά καλά λατινικά, 
πού θεωρούνται ή άλήθεια, καί τά κακά λατινικά, πού θεωρούνται τό ψεύδος, 
εΐναι γιά τόν Valla θεμελιώδης σέ δλα σχεδόν τά γραπτά του. Ή λεγόμενη 
κριτική του άρχίζει πάντα μέ ζητήματα τής λατινικής γλώσσας, κάτι πού δέν 
κατανόησαν πάντα οί νεώτεροι άναγνώστες.

Εΐναι σχετικά εύκολο νά τό καταλάβη κανείς αύτό άπό τήν κριτική του 
στά κείμενα τών λατίνων συγγραφέων, εΐναι δμως έκπληκτικό καί δυσκολώ- 
τερο νά νοηθή, δταν πρόκειται γιά τήν κριτική του σέ κείμενα τής Βίβλου καί 
ιστορικά. Χάρη σέ πρόσφατες άνακαλύψεις μπορούμε σήμερα νά δούμε μέ 
άκρίβεια άπό ποιά μοναδική σκοπιά ό Valla πρόσθεσε τίς δικές του κριτικές 
σημειώσεις στό σχολιασμένο άπό τόν Πετράρχη χειρόγραφο τού Λιβίου.4 Πρό­

1 «Ego pro lege accipio quidquid magnis auctoribus placuit», παρμένο άπό τόν F. Gu- 
naioli, Studi di letteratura antica I (1951) 278.

* R. Pfeiffer, «Küchenlatein», Philologus 86 (1931) 455 κ.ε. = Ausgewählte Schri­
ften (1960), σελ. 183 κ.έ.

3 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 40.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 9 καί ιδίως σημ. 4. Ό γραφικός χαρακτήρας τού Πετράρχη καί του 

Valla στούς πίνακες 30-32 τού άρθρου του Billanovich. Πρβλ. έπίσης Billanovich καί
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κειται γιά ενα συναρπαστικό συμπλήρωμα στδ έργο του Emendationes Li­
vianae, γιατί περιέχει τις προγενέστερες σημειώσεις, στίς όποιες βασίστηκαν 
οί διορθώσεις πού τελικά δημοσιεύτηκαν με τις Emendationes. Ό βασιλιάς 
Άλφόνσος, άφοΰ σταθεροποίησε την κυριαρχία του υστέρα άπδ χρόνια πολέ­
μων, συγκέντρωσε στην αύλή του στην Νεάπολη ποιητές καί λογίους. Θυμό­
μαστε πόσο εΐχαν διασκεδάσει τούς Πτολεμαίους βασιλείς τών Ελληνιστικών 
χρόνων ζητήματα γύρω άπδ τις δυσκολίες στδν 'Όμηρο1 καί τις λύσεις τους. 
Τώρα πάλι ένας φιλοπερίεργος ηγεμόνας άρεσκόταν νά κάνη ερωτήσεις γιά τά 
άρχαία κείμενα καί νά παίρνη μέρος στίς συζητήσεις τοΰ λόγιου κύκλου του. 
Ό Lorenzo Valla ήταν τδ πιό διακεκριμένο μέλος αύτοΰ τοΰ φιλολογικού 
κύκλου καί ό Λίβιος ένα άπδ τά άγαπημένα θέματα τών συζητήσεων. Κι αύτό, 
γιατί ό Gosimo de’Medici εΐχε χαρίσει πρόσφατα, κατά τδ τέλος τοΰ 1444, 
στδν Άλφόνσο ένα όμορφο χειρόγραφο τών Δεκάδων Ι,ΙΙΙ καί IV, τδ λεγόμε­
νο «Codex Regius».2

Πάντα μαχητικός ό Valla άρεσκόταν νά γελοιοποιή τις μάταιες προσπά­
θειες τών άλλων γιά άποκατάσταση τοΰ φθαρμένου κειμένου καί μετά νά πα- 
ρουσιάζη τη δική του διόρθωση με τρόπο συχνά θριαμβευτικό. Εΐναι κατα­
πληκτικό σέ πόσο πολλές περιπτώσεις αύτή του ή έπαρση ήταν δικαιολογημέ­
νη. Στδν Λίβιο XXI εΐκοσι περίπου διορθώσεις τοΰ Valla έχουν γίνει γενικά 
άποδεκτές.3 Τέτοια εΐναι ή διόρθωσή του «reficiuntur», άντί της γραφής «re- 
figuntur», στδν κώδικά του στδ XXXIII 34, 17, ένώ πολύ τολμηρές άλλαγές 
δπως ή διόρθωση «scutorum», άντί της γραφής suetaeque στδ XXIII 30. 3, 
σωστά έχουν άπορριφθή άπδ νεώτερους φιλολόγους.4 Θά είμαστε σέ θέση νά 
έκτιμήσωμε τά διάφορα στάδια τής κριτικής εργασίας τοΰ Valla στδ κείμενο 
τοΰ Λιβίου, δταν θά έχωμε στη διάθεσή μας μιά νέα σχολιασμένη έκδοση τών 
Emendationes.5 'Οπωσδήποτε δμως εΐναι σαφές δτι ή δική του έργασία καί 
δχι τοΰ Poggio6 εΐναι έκείνη πού σημειώνει τδ άποφασιστικδ στάδιο γιά την 
έπανεισαγωγη τής κριτικής τών κειμένων.

Ή πολεμική τοΰ Valla σχετικά μέ τδν Λίβιο εΐχε σάν στόχο τούς συγχρό­
νους του, πού κατά τη γνώμη του διέφθειραν τδ κείμενο: «vos. . . regium CO-

άλλοι, «Per la fortuna di Tito Livio nel Rinascimento». IMU I (1958) 245 κ.έ. καί 
πίν. XVI.

1 Βλέπε 'Ιστορία I, 82-83.
» Βλ. IMU I (1958) 245 κ.έ. καί πίν. XVI.
8 R. Sabbadini, «Il metodo degli umanisti», Bibliotechina del 'Saggiatore' 3 (1920) 59. 
4 Valla, Op. σελ. 603-20 «Emendationes in Livium». Στή σελ. 612 κ.έ., τά δύο χωρία

πού άναφέρθηκαν.
6 Λέγεται δτι ή Mariangela Ferraris έτοιμάζει τήν νέα έκδοση τών Emendationes, βλ. 

G. Billanovich, IMU I (1958) 275, 2.
• Βλ. άνωτέρω, σελ. 38 σημ. 3.
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dicem... depravatis».1 Στήν έργασία του γιά τήν Vulgata της Καινής Διαθή­
κης2 συγκρουόταν με τόν μεγάλο μεταφραστή τής ύστερης άρχαιότητος, όταν 
συνέκρινε τήν άπόδοση του ‘Αγίου 'Ιερωνύμου στά λατινικά με τό ελληνικό πρω­
τότυπο καί εκαμε κατάλογο τών σφαλμάτων του. Ό κύριος στόχος τής αύστη- 
ρότατης κριτικής του ήταν τό ύφος πού εΐχαν τα λατινικά του Πατέρα τής 
Εκκλησίας. ’Έχει πιστευθή ότι ό Valla άσχολήθηκε μέ τήν κριτική τών βι­
βλικών κειμένων κάτω άπό τήν έπίδραση τής Βυζαντινής παραδόσεως καί ότι 
έμεινε ιδιαίτερα έξαρτημένος άπό τόν τρόπο πού ο φίλος του ό Βησσαρίων ό 
Τραπεζούντιος3 άντιμετώπισε κριτικά τό ελληνικό καί λατινικό κείμενο τού 
’Ιωάννη 21.21 κ.έ. Καθώς δμως τό γραπτό του Βησσαρίωνος χρονολογείται 
άπό τόν έκδότη του όχι πριν άπό τό 1455 (άλλοι τό τοποθετούν πολύ άργότερα), 
οί χρονολογικές δυσκολίες εΐνας άξεπέραστες, γιατί ό Valla έγραψε τίς Adno­
tationes του τήν δεκαετία τού 1440, πιθανόν τό 1448. 'Οπωσδήποτε ή διαφορά 
προσεγγίσεως άνάμεσα στόν Βησσαρίωνα καί τόν Valla εΐναι άποφασιστική* 
ό καρδινάλιος συνέβαλε στήν παραδοσιακή θεολογική συζήτηση γύρω άπό τό 
χωρίο, ένώ ό συγγραφέας τού Elegantiae Latini sermonis εΐχε υιοθετήσει τόν 
καινούριο τρόπο έξετάσεως τών λατινικών τού μεταφραστή γιά νά δή ώς 
ποιο βαθμό εΐναι σύμφωνος μέ τήν «άλήθεια»4 καί πόσο συχνά εΐχε ξεφύγει.

Ό ’Έρασμος5 «θηρεύοντας» σέ διάφορες βιβλιοθήκες βρήκε ένα χειρόγραφο 
τών Adnotationes στό άββαεΐο τών Prémontrés στό Parc, κοντά στην Lou­
vain. Ό Βρεταννός φίλος του Christofer Fisher, πρωτονοτάριος τού Πάπα 
τήν έποχή έκείνη, τόν έπεισε τό 1505 νά τό δώση σ’ έναν παρισινό έκδότη. 'Η

1 Op. azk. 612.
1 Op. σελ. 801-95, «Adnotationes».
3 L. Mohler, «Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann» τόμ. 3. 

Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte, Görres-Gesellschaft 
24 (1942, άνατ. 1967), 70-90, κείμενο. Ό Mohler λέει «dass diese Schrift Lorenzo 
Valla die Anregung zur Abfassung seiner Adnotationes zum Neuen Testament 
gegeben hat» (σελ. 70). Πρβλ. Mohler, τόμ. ï = Quellen 20 (1923) 403. Ό Βησσαρίων, 
ό σπουδαιότερος άπό τούς Έλληνες μετανάστες, έμεινε στην ’Ιταλία μετά τή Σύνοδο της 
Φλωρεντίας (1439), προσχώρησε στη Ρωμαιοκαθολική έκκλησία, καί έγινε καρδινάλιος. 
Αύτός τό 1461 έφερε τόν Regiomontanus, τόν πρώτο έκδότη του Manilius καί μετα­
φραστή τού Πτολεμαίου, στή Ρώμη σάν σύντροφό του, καί έθεσε στή διάθεσή του τά 
χειρόγραφά του έλληνικής άστρονομίας, προωθώντας έτσι τήν άναγέννηση της έπιστήμης. 
Γιά τήν πρώτη τυπωμένη έκδοση τού 1538 βλ. κατωτέρω, σελ. 139 (Camerarius).

4 Γιά τήν «veritas» βλ. άνωτέρω, σελ. 41.
6 Erasmus ep. 182 1 κ.έ. Allen: «quum in pervetusta quapiam bibliotheca venarer 

(nullis enim in saltubus venatus iucundior), forte in casses meos incidit praeda 
neutiquam vulgaris, Laurentii Vallae in Novum Testementum annotationes». Γιά 
τίς πολλές άναφορές στόν Valla στίς έπιστολές του ’Εράσμου βλ. Opus epistularum XII 
(1958) 180. Ή παλαιότερη χαρακτηριστική άναφορά εΐναι ep. 29. 18 κ.έ. «Ego illius 
doctrinam qua meo iudicio nulla probatior, tuendam mihi sumpsi».
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είσαγωγή του Εράσμου, γραμμένη σε ύφος έν μέρει ρωμαλέο έν μέρει ειρωνικό, 
έξακολουθεΐ νά είναι κατά πολύ τό καλύτερο δοκίμιο γιά τόν Valla, στόν όποιο 
άνεγνώριζε μιά συγγενική ψυχή. 'Η γνώση τών κριτικών σημειώσεων του Val­
la εΐχε δψιστη σημασία γιά τόν ’Έρασμο, γιατί μολονότι τό έργο δεν ήταν έτοι­
μο γιά δημοσίευση ώς τό 1516, είχε κάμει τά πρώτα βήματα προς τήν άνακά­
λυψη της «veritas evangelica», δταν ετοίμαζε τήν πιό μεγάλη φιλολογική του 
έργασία, τήν δική του λατινική μετάφραση καί τήν έκδοση του ελληνικού 
κειμένου της Καινής Διαθήκης.

Ό ΐδιος ό Valla είχε σημαντική πείρα σάν μεταφραστής της έλληνικής 
ποιήσεως καί πεζογραφίας στά λατινικά. Τό 1428-9 εΐχε άρχίσει νά μεταφρά- 
ζη τέσσερα βιβλία τής Ίλιάδος1 σε καθαρό πεζό λατινικό λόγο καί κατάφερε 
νά έκλατινίση τά δύο τρίτα τού ομηρικού έπους άνάμεσα στό 1442 καί 1444. 
Τδ έργο συμπληρώθηκε μετά τόν θάνατό του άπό τόν μαθητή του Francesco 
Aretino. Ό πάπας Νικόλαος Ε', πού άγαποΰσε πολύ τούς Έλληνες ιστορι­
κούς, άνέθεσε σε μιά ομάδα λογίων νά τούς μεταφράσουν στά λατινικά.2 Τό πιό 
δύσκολο μέρος τής έργασίας, τόν Θουκυδίδη, τδ άνέλαβε ό Valla. 'Όταν τό 
1452, υστέρα άπό σκληρή δουλειά τεσσάρων περίπου χρόνων, τό τελείωσε, 
ό πάπας τού ζήτησε νά μεταφράση τόν Ηρόδοτο καί ή μετάφρασή του εΐχε 
μόλις συμπληρωθή, δταν πέθανε τό 1457. ’Έμεινε δμως χωρίς τελική διόρθωση 
καί χωρίς προοίμιο.3

'Η έκδοχή δτι ή στενή του έπαφή με τόν Θουκυδίδη ξύπνησε στόν Valla 
νέες δυνάμεις «ιστορικής κρίσεως» κι έτσι τόν έφοδίασε γιά τήν σύνθεση τού 
πιό άξιόλογου βιβλίου του, τού λεγόμενου . Déclama tio de falso crédita et 
ementita Constantini Donatione, ύπήρξε λυπηρό σφάλμα τού Wilamowitz.4 
Πρώτα άπ’ δλα έχουμε καί πάλι τή δυσκολία τής χρονολογήσεως: ό Valla άρχισε 
τήν έργασία του στόν Θουκυδίδη στό τέλος τής ζωής του, άσφαλώς δχι πριν 
άπό τό 1448, ένώ ή Declamatio εΐναι σχεδόν άδύνατο νά είχε γραφθή μετά τό

1 G. Finsler, Homer in der Neuzeit (1912), σελ. 28 κ.έ. Γιά τόν Bruni βλέπε άνωτέρω, 
σελ. 33.

* Γιά τόν Διόδωρο του Poggio βλ. άνωτέρω, σελ. 39.
8 Giovan Battista Alberti, «Tucidide nella traduzione Latina di L. Valla», Studi 

italiani di filologia classica 29 (1957) 1-26. G.A. Alberti, «Erodoto nella tradu­
zione Latina di L. Valla», BoUettino del Comitato per la preparazione della Edi­
zione Nazionale dei Classici Greci e Latini, N.S. 7 (1959) 65-84. Γιά μεταφράσεις μι- 
κροτέρων άπανθισμάτων άπό τόν Αίσωπο, τόν Δημοσθένη, καί τόν Ξενοφώντα, βλ. L. 
Valla, Opera omnia έκδ. Ε. Garin (άνωτέρω, σελ. 41 σημ. 1), I, σελ. V.

4 Wilamowitz, «Antike und Hellenentum», Reden und Vorträge II (4η έκδ. 1926) 
I 15. «Zuerst griff man nach den Historikern, und sofort zeigte sich, wie die Be­
rührung mit Thukydides auf das geschihtliche Urteilsvermögen wirkte: sein Über­
setzer Lorenzo Valla durschaute die Fälschung der Konstantinischen Schenkung». 
Πρβλ. «Geschichte der Philologie», Einleitung in die Altertums Wissenschaft II (1921) 
12.



46 Lorenzo Valla

1440, δταν βρισκόταν στην ύπηρεσία τοΰ βασιλιά ’Αλφόνσου. Οί οξυδερκείς 
κρίσεις του Θουκυδίδη βασίζονται σε προσεκτικά συμπεράσματα υστέρα άπό 
σύγκριση, εικάζει, καί ζήτηση τεκμηρίων καί σημείων, ένώ τά κύρια έπιχει- 
ρήματα τοΰ Valla έναντίον της αύθεντικότητος της Declamatio βασίζονται 
στην άνάλυση τών λατινικών της, πού εΐναι πράγματι πολύ κακά λατινικά. Ή 
«μέθοδός» του είναι ή ΐδια δπως καί τών άλλων γραπτών του καί την χωρίζουν 
πολλές διάφορες άπό τη μέθοδο τοΰ Θουκυδίδη.

Διαφέρει πολύ άκόμα καί άπό την μέθοδο ενός συγχρόνου του, πού εΐχε 
έπικρίνει την Constitutio μερικά χρόνια πρίν, κατά τη διάρκεια της συνόδου 
της Βασιλείας. Πρόκειται γιά τόν Niccolô di Cusa στό δεύτερο κεφάλαιο τοΰ 
τρίτου βιβλίου τοΰ μεγάλου έργου του De concordantia catholica,1 πού τε­
λείωσε πρός τό τέλος τοΰ 1433. Ή πιθανότητα δτι ό Valla επρεπε νά γνώριζε 
τό κεφάλαιο αύτό δεν μπορεί νά άποκλεισθή, άλλά δεν ύπάρχει καμιά άπόδειξη 
άμεσης έπιδράσεως, μολονότι οί δύο άνδρες συνδέονταν μέ φιλία.2 Ό Niccolô 
έξήτασε την Constitutio άπό την άποψη τής έκκλησιαστικής ιστορίας καί της 
θεολογίας. Ό Valla άπδ την άλλη μεριά άνεκάλυψε, υστέρα άπό έξονυχιστική 
ερευνά της παραδόσεως τών χειρογράφων, δτι τό χωρίο γιά τη δωρεά τοΰ Κων­
σταντίνου έλειπε άπό τά παλαιότερα χειρόγραφα τών Décréta καί φανερά άπο 
τελοΰσε παρεμβολή σε νεώτερα χειρόγραφα. Κατάλαβε έπίσης δτι τά νοθευμένα 
λατινικά άνήκουν σ’ έποχή πολύ μεταγενέστερη άπό έκείνη τοΰ Κωνσταντίνου.3 
"Οταν εφθασε στό σημείο αύτό έχασε την ύπομονή του καί στράφηκε άφρίζον- 
τας πρός τόν άλιτήριο: «Ο Scelerate atque malifice» (σελ. 34.-26 Schwahn)... 
«huic asino tarn vaste immaniterque rudenti (σελ. 37.7 Schw.)... «oratio 
...alicuius clericuli stolidi,... saginati et crassi, ac inter crapulam interque 
fervorem vini has sententias et haec verba ructantis» (σελ. 57.9 Schw. ).

Ή Declamatio τυπώθηκε άπό τόν Ulrich von Hutten στην άρχή τής 
Μεταρρυθμίσεως τό 1517 σάν πολεμική έναντίον τοΰ Παπισμοΰ.4 Πρόκειται

1 Nicolai de Cusa, Opera omnia XIV (1939) «De concordantia catholica», έκδ. G. Kai- 
len, σελ. 328 κ.έ.

* G. Laehr, «Die Konstantinische Schenkung in der abendländischen Literatur des 
ausgehenden Mittelalters», Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven 
und Bibliotheken 23 (1931/2) 157 κ.έ. H. Fuhrmann, «Zu Lorenzo Vallas Schrift 
über die Konstantinische Schenkung», Studi medievali, Ser. 3, anno 11 (1970) 913 
κ.έ. Πρβλ. κατωτέρω, σημ. 4.

8 «Ilia loquendi barbaries nonne testatur non saeculo Constantini, sed posteriori, 
cantilenam hanc esse confictam» (σελ. 51, 32 Schw.).

4 Ό A.C. Clark, CL R. 38 (1924) 88 βρήκε στην Βοδληιανή βιβλιοθήκη ένα άντίγραφο της 
Declamatio πού τυπώθηκε «per Anonymum de Aloysio», 1506. Αύτή δμως ή χρονολο­
γία είναι σωστή;—δ Clark σ’αύτή τήν κριτική τοΰ έργου τοΰ Κ. Β. Coleman The Trea­
tise of Lorenzo Valla on the Donation of Constantine, κείμενο καί άγγλική μετάφρα­
ση (1922), τόλμησε νά ύποστηρίξη δτι δ Νικόλαος Κουζάνος «δανείσθηκε άπό τδν Valla 
δχι vice versa» πού ήταν ή communis opinio. ’Αλλά εΐναι πολύ άπίθανο νά εΐχε έπη-
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γιά ενα άπό τά τυπικά σφάλματα του von Hutten καί εΐναι άσχετο άπό τόν 
Valla. Σκοπός του Valla ήταν να διαλύση μιά έπικίνδυνη παρεξήγηση άναφο- 
ρικά με την κοσμική εξουσία του Πάπα καί νά φθάση στην άλήθεια της θεσεώς 
του (edoctus veritatem σελ. 82.9 Schw.). «Tune papa et dicetur et erit 
pater sanctus [ό "Αγιος Πατήρ], pater omnium, pater ecclesiae; nec 
bella inter Christianos excitabit, sed ab aliis excitata censura apostolica 
et papali maiestate sedabit’ (σελ. 82.21 κ.έ. Schw.). Νά ποιο εΐναι τό σο­
βαρό καί ειρηνικό συμπέρασμα μιας πραγματείας τόσο συχνά ειρωνικής καί 
έπιθετικής. Δεν ύπάρχει λόγος νά μάς έκπλήσση τό ότι ό Valla διετήρησε 
καλές σχέσεις με τήν παπική αύλή καί πέθανε ώς γραμματέας του Πάπα.

Ό Valla φαίνεται ότι έθεσε καί δύο άλλα μικρότερα προβλήματα αύθεν- 
τικότητος. Έξέφρασε άμφιβολίες άναφορικά μέ τήν γενική πεποίθηση ότι τά 
γραπτά πού άποδίδονται στόν Διονύσιο τόν ’Αρεοπαγίτη ήταν τό έργο ένός 
μαθητου του ‘Αγ. Παύλου. Τήν τελική άπόδειξη έδωσε ό J. Scaliger.1 Έ­
πίσης ό Valla δημοσίευσε μιά πραγματεία πάνω στήν περίφημη άλληλογρα- 
φία του ‘Αγ. Παύλου μέ τόν Seneca («de ementitis. . . epistolis alio opéré 
disputavimus»),2 καί φαίνεται πώς εΐναι ό πρώτος πού εΐπε πώς δέν μπορεί 
νά εΐναι αύθεντική. Αύτό όμως τό aliud opus χάθηκε καί δέν έχει άκόμα ξανα- 
βρεθή.

Τά έπιτεύγματα του Valla στά γράμματα δέν περιορίζονται μόνο στά 
καθαυτό φιλολογικά του έργα. ‘Υπήρξε έπίσης, όπως είδαμε, ένας συνεπής 
διανοητής άπό τή φύση του καί χωρίς άμφιβολία οί φιλοσοφικές σπουδές τής 
νεότητός του ένδυνάμωσαν τήν έμφυτή του ικανότητα. Ξεκίνησε τό 1431 μέ 
προβλήματα ήθικής στήν πραγματεία του De voluptate (πάνω στδν Έπικου- 
ρισμό καί τόν Χριστιανισμό), τήν όποία ξαναδούλεψε καί πλάτυνε τό 1433 καί 
άργότερα. Προχώρησε στή λογική μέ τό έργο του Dialecticae disputationes 
contra Aristotélicos (1433 έως 1438), καί ξαναγύρισε σέ προβλήμ,ατα ήθι­
κής καί θρησκείας στίς μελέτες του Dc libero arbitrio καί De professione 
religiös or um γραμμένες πριν άπδ τό 1442.3 Μολονότι δλα τά γραπτά του έχουν 
τήν σφραγίδα τής μεγαλοφυίας, ύπήρξαν μεγαλύτεροι φιλόσοφοι. Μά δέν έχουμε

ρεάσει ό νεαρός Valla τόν Νικόλαο, γιατί μέ αύτόν εΐχε φιλικές σχέσεις σέ μεγαλύτερη 
ήλικία.

1 Valla, «Annotationes in Ν.Τ.», Opera σελ. 852. Πρβλ. G. Mancini, Vita di L. Valla 
(1891), σελ. 312.

a Valla «In errores Antonii Raudensis adnotationes», Opera σελ. 428 «(Seneca)... 
de ementitis ad Paulum et Pauli ad eum epistulis, in alio opere disputavimus». 
Πρβλ. A. Momigliano, «Contributo alia storia degli studi classici» [I] [1955] = Sto­
ria e letteratura 47, σελ. 28 κ.έ. καί «Secondo contributo» [1960] = Storia e letteratu- 
ra, 77 σελ. 106 κ.έ. μέ άναφορές στόν Giovanni Colonna καί τό Βοκκάκιο.

8 ’Ακολουθώ μέ τήν όφειλόμενη έπιφύλαξη τή χρονολόγηση του J. Vahlen, Laurentii 
Valla Opuscula tria (1869), σελ. 58 (πού άνατυπώθηκαν στά Opera omnia II 184).
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κανένα μεγαλύτερο φιλόλογο κατά τά μέσα του Quattrocento. Ή πιό πολύτιμη 
κληρονομιά του Valla στούς μεταγενέστερους φιλολόγους ήταν ό ορθολογισμός 
του καί ή δυσπιστία του στίς λεγόμενες αύθεντίες, φανερή σε ολόκληρο τό έργο 
του, δυσπιστία πού συνόψισε θαυμάσια σε μιά σύντομη ρητορική ερώτηση πού 
διατύπωσε προς τό τέλος της ζωής του τό 1455: «An melior ullus auctor est 
quam ratio?».1

1 «Confutatio prior in Benedictum Morandum Bononiensem», Op. σελ. 448, στ. 16 
Γιά τόν Benedetto Morandi, πού μάλλον ανόητα χτύπησε μιά άπό τίς Ιστορικές έρμη- 
νεΐες του Λιβίου άπό τόν Valla, βλ. Mancini, Vita di L. Valla, σελ. 318.



IV

POLIZIANO

Ή γεμάτη άκτινοβολία μορφή τοΰ Poliziano ανήκει στδ τέλος τοΰ Quat­
trocento. Ό Angelo Ambrogini,1 πού ώνομάσθηκε Poliziano άπδ τδ Monte 
Pulciano, δπου γεννήθηκε τδ 1454, όρφανδς καί παιδί-θαΰμα πήγε σέ ηλικία 
δέκα έτών στην Φλωρεντία. Έκεΐ πέθανε τδ 1494 λίγο μετά τδν θάνατο τοΰ 
μεγάλου προστάτη καί φίλου του Lorenzo de’ Medici, πού βρισκόταν στήν 
έξουσία άπδ τδ 1469 ώς τδ 1492 καί πού δ Poliziano θρήνησε παθητικά μέ 
μιά λατινική ωδή2 καί μ’ δνα μεγάλο καί συγκινητικό γράμμα του πρδς τδν Jaco­
po Antiquario.3 Διδάσκαλοι τοΰ Poliziano ήταν οί άξιόλογοι λατΐνοι καί ελ- 
ληνες λόγιοι τοΰ κύκλου τών Μεδίκων. Ό ΐδιος έγινε δ οικοδιδάσκαλος τών

1 Prosatori σελ. 867 κ.έ. Poliziano. Σύντομες βιογραφικές καί βιβλιογραφικές είσαγωγές 
άπδ τδν Ε. Garin. Δέν ύπάρχει ούτε νέα κριτική έκδοση τών έργων του ούτε νεώτερη βιο­
γραφία του. Θά πρέπει νά προστρέχουμε στην πρώτη συλλογή τών Opera στήν έκδοση 
τοΰ "Αλβου τοΰ 1498. Οί μεταγενέστερες εκδόσεις (Flor. 1499, Lugd. 1528, Lugd. 
1537-9, πού άνατυπώθηκε τδ 1971, Bas. 1553) εΐναι άνατυπώσεις μέ μερικές προσθήκες. 
Ή σπουδαιότερη συλλογή τών έργων του παραμένει τδ έργο Prose volgari inédite e poesie 
Latine e Greche édité e inédite di A. Poliziano, raccolte e illustrate da Isidoro Del 
Lungo (1867). "Ολες αύτές οί εκδόσεις καί συλλογές έχουν συγκεντρωθή άπδ τήν Ida 
Maier: A. Politianus, Opera omnia (I: Scripta in ed. Basilensi anno MDLIH colle­
cta; Π Opera ab Isidoro Del Lungo édita. Florentiae anno MDCGCLXVII; ΠΙ Ope­
ra miscellanea et epistulae), Rist, anast. 1970/1. Ό E. Garin, ένθ* άνωτ., σελ. 869- 
925, άνατυπώνει μόνο μιά συλλογή δύο μικρών έργων καί τριών έπιστολών. A. Poliziano, 
Miscellaneorum senturia secunda. Edizione critica per cura di Vittore Branca e 
Manlio Pastore Stocchi, 4 τόμοι (Firenze 1972). Τδ Mostra del Poliziano nella 
biblioteca Medicea Laurenziana (1954), Manoscritti, libri rari, autografi e docu­
ments 12 πίνακες, Gatalogo a Cura di A. Perosa, είναι βασικής σπουδαιότητος, γιατί 
περιέχει σχεδόν πλήρη «bibliographie raisonnée» άπδ τδν μεγαλύτερο είδικό. ’Αναμέ­
νουμε άπδ τδν ΐδιο συγγραφέα ένα ερμηνευτικό ύπόμνημα στά Miscellanea. Βλ. καί κα­
τωτέρω, σελ. 44 σημ. 7 σχετικά μέ τδ Atti del IV convegno, πού περιέχει μερικά άλλα 
σπουδαία άρθρα γιά τδν Poliziano. Γιά τις έπιστολές του, τίς δημοσιευμένες σέ διάφορους 
τόπους καί τίς άδημοσίευτες, βλ. τδ άρθρο τοΰ A. Campana, «Per il carteggio del Po­
liziano». La Rinascità 6 (1943) 437-72. Θά περιμένουμε μέ χαρά αύτδ τδ carteggio, 
πού επιπλέον θά είναι άνεξάντλητη πηγή γιά τήν κλασσική του μόρφωση καί τήν πολε­
μική κατά τών κριτικών του.

a Del Lungo, σελ. 274 Odae XI.
8 Prosatori, σελ. 886 κ.έ.

7
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παιδιών του Lorenzo, καί άπδ τδ 1480 κι έμπρδς έκανε δημόσια μαθήματα 
γιά τήν λατινική καί ελληνική λογοτεχνία σ’ ενα ευρύ άκροατήριο άπδ ίταλούς 
καί ξένους σπουδαστές.

Ό Poliziano, πού ή προσωπική του γοητεία φαίνεται πώς ύπηρξε άκατα­
μάχητη, άντιπροσωπεύει τήν πέμπτη καί τελευταία γενεά τών παραγωγικών 
’Ιταλών φιλολόγων της ’Αναγεννήσεως. ’Έχουμε συγκρίνει1 αύτή τήν ζωντανή 
αλυσίδα τών έλεύθερα συνεργαζόμενων έπί πέντε γενεές λογίων άπδ τδν Πε­
τράρχη ώς τδν Poliziano μέ τίς πέντε γενεές τών μεγάλων ’Αλεξανδρινών, άπδ 
τδν Φιλιτά καί τδν Ζηνόδοτο ώς τδν Άρίσταρχο. Ώς ποιητής &μα και κρι­
τικός δ Poliziano βρισκόταν δσο ποτέ κανένας άλλος κοντά στδν Φιλιτά.

Πρώτα άπ’ δλα ήταν ένας άληθινδς ίταλδς ποιητής, πού εγραψε στή γλώσ­
σα του τόπου,2 σέ ποιήματα δμως σάν τδν Orfeo ή τήν Giostra τδ πνεύμα 
τού ιταλικού λαού καί ή εθιμοτυπική δύναμη της άρχαιότητος συνδέονται στε­
νά. 'Υποθέτουν3 δτι δ Orfeo ήταν ένα άπδ τά πρώτα ιταλικά θεατρικά έργα, 
στά δποία ή παράδοση της «sacra rappresentazione» μεταφέρθηκε σέ δράμα 
κοσμικό. Μερικά τραγούδια καί χορικά του πού μελοποιήθηκαν—χαμένα τώ­
ρα—άνοιξαν τδ δρόμο γιά τήν όπερα τών νεώτερων χρόνων.

Αύτδς δ μεγάλος ποιητής εΐχε καί τδ πάθος νά άναζητη τήν τεκμηριωμένη 
πληροφόρηση πού έκρινε άπαραίτητη γιά τήν κατανόηση καί έρμηνεία της άρ- 
χαίας ποιήσεως.4 Ό ardor eruditionis πού εΐχε τού άπέφερε μιά συνολική 
γνώση δχι μόνο τού λατινικού άλλά καί τού ελληνικού κόσμου. Ωστόσο τδ 
άσυγκρίτως μεγαλύτερο μέρος τού έργου του ήταν φυσικά άφιερωμένο στά 
Λατινικά, δηλαδή στούς ποιητές δχι μόνον της έποχής τού Αύγούστου, άλλά 
καί—ιδιαίτερα—στούς ποιητές τού «’Αργυρού Αιώνα», δπως καθιερώθηκε 
νά δνομάζωνται άπδ τούς χρόνους τού ’Εράσμου καί μετά, δ Στάτιος,5 δ Λου- 
κανός, δ Σενέκας καί δ Αύσώνιος. Οί έπίπονες προσπάθειές του έπεκτάθηκαν 
άκόμα καί στά ρωμαϊκά νομικά κείμενα, άπδ τά δποία εΐχε στή διάθεσή του6 
τδ πιδ σπουδαίο χειρόγραφο. Κανένας άπδ τούς μεγάλους ’Ιταλούς λογίους πριν 
άπδ τδν Poliziano δέν ήταν Κικερώνειος, άκόμα καί δ Valla συνήθιζε νά δέχεται 
«quod magnis auctoribus placuit». Ή κίνηση, πού ώνομάσθηκε Κικερωνι- 
σμός7 ξεκίνησε καί διαδόθηκε άπδ διακεκριμένους έπαγγελματίες δασκάλους,

1 ΎστορΖα, [1] 278 Πρβλ. 107, 203.
• Stanze έκδ. V. Pernicone (1954). Βλέπε Geschichte der Textüberlieferung II (1964) 

529 κ.έ.
8 Oxford History of Music IV (1968) 876.
4 Βλ. Mise, Κεφ. IV «qui poetarum interpretationem suscipit», τδ ούσιαστικδ κεφάλαιο 

γιά τήν έρμηνεία.
• Stat. Silo. έκδ. A. Marastoni (1961) σελ. lvi-xc A. Politian Silvarum emendator.
• Mise. κεφ. XLI καί passim, βλ. A. Perosa, Mostra del Poliziano. Gatalogo σημ. 47 γιά 

τδν λεγόμενο codex Pisanus τών Πανδεκτών. Πρβλ. σημ. 48-50 καί 82.
7 R. Sabbadini, Storia del Ciceronianismo (1885).
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τον Gasparino da Barzizza (πέθ. τδ 1431) και τδν Guarino da Verona (πέθ. 
τδ 1460). 'Όταν ένας άπδ τούς οπαδούς τους κατηγόρησε τδν Poliziano γιά τδ 
μή Κικερώνειο ύφος του, εκείνος στην προγραμματική του επιστολή πρδς τδν 
Paolo Cortese γιά δσους «σάν πίθηκοι έμιμοΰντο τδν Κικέρωνα» τδν έψεξε μ’ 
αύτά τά λόγια: «Non exprimis», inquit aliquis, «Ciceronem.» Quid tum? 
Non enim sum Cicero. Me tarnen, ut opinor, exprimo».1 Σάν ποιητής, ήταν 
καί πολύ εύαίσθητος στυλίστας του πεζού λόγου καί δέν δίσταζε νά άνακα- 
τεύη στήν άνάγκη κλασσικές μέ σπάνιες άρχαϊκές λατινικές λέξεις.

Ό Poliziano άρχισε νά μαθαίνη ελληνικά σέ ήλικία δέκα ετών. 'Όταν 
έφθασε τά δεκάξι, μπορούσε νά γράφη ελληνικούς στίχους, καί στά δεκαοχτώ 
του μετέφρασε τά βιβλία Β-Ε της Ίλίάδος σ& ύπέροχους λατινικούς έξαμέ- 
τρους, άφήνοντας πολύ πίσω τίς προσπάθειες τού Bruni καί τού Valla. Ό 
Poliziano ήταν ό πρώτος λόγιος της Δύσεως πού μπορούσε νά συναγωνισθή 
τούς 'Έλληνες μετανάστες στή γνώση της άρχαίας έλληνικής γλώσσας. Αύτδ 
τδν ξεχωρίζει άπδ όλους τούς ’Ιταλούς προκατόχους του. ’Ίσως μάλιστα νά 
ήταν δ πρώτος Ίταλδς πού προσπάθησε νά διορθώση ένα έλληνικδ κείμενο 
καί νά τδ συμπληρώση μέ λέξεις πού έλειπαν άπδ τά χειρόγραφα.2

Ό Poliziano έδινε δημόσια μαθήματα γιά τόν 'Όμηρο, τδν Ησίοδο καί 
τδν Θεόκριτο. Οί εισαγωγές τών μαθημάτων του δέν ήταν συλλογές ξηρών 
βιογραφικών καί βιβλιογραφικών πληροφοριών, άλλά άληθινά ποιήματα σέ 
λατινικούς έξαμέτρους, πού τά άποκαλοΰσε «Silvae» πρδς τιμήν τού Στατίου.3 
Ή praelectio στδν 'Όμηρο (1485),4 γιά παράδειγμα, ήταν βασισμένη σέ άκριβή 
γνώση τών άρχαίων Βίων 'Ομήρου,3 Ολη δμως αύτή ή γνώση ήταν μεταμορφω­
μένη σέ ποιητικό κάλλος.6 ΤΗταν ή πρώτη φορά πού ένας πεπειραμένος λόγιος- 
ποιητής τής Δύσεως εΐχε έπαινέσει έλληνικά έπη σέ άντιδιαστολή πρδς τά 
λατινικά. 'Όπως στήν λατινική λογοτεχνία, έτσι καί στήν έλληνική στράφη­
κε πρδς τούς μετακλασσικούς ποιητές, τδν Θεόκριτο, τδν Καλλίμαχο καί τούς 
έπιγραμματοποιούς τής 3 Ανθολογίας, Τόλμησε άκόμα νά συνθέση καί άρκετά 
έπιγράμματα στήν έλληνική.7
1. Epp. VIII 16 (Politiani epistolae, Amstelodarai 1642, σελ. 307 κ.έ.). ΙΙρβλ. Th. 

Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte1 (1908) σελ. 425.
2 Πρβλ. κατωτέρω, σελ. 52 κ.έ.
3 Τδ «Silva in scabiem» ήταν προφανώς λιγώτερο σπουδαίο άπδ τά τέσσερα εισαγωγικά 

«Silvae)). Ένα άντίγραφό του μόνο πρόσφατα άνακαλύφθηκε καί δημοσιεύθηκε άπδ τδν 
A. Perosa στδ Note e discussioni 4 (1954) μέ μιά σπουδαία εισαγωγή γιά τήν παράδοση 
τών λατινικών ποιημάτων του Πολιτιανοΰ.

4 Prose volgari. . . e poesie Latine e Greche..raccolte e illustrate da Isidoro Del 
Lungo (1867), σελ. 333-68. Σελ. 360 έπαινος του Όμήρου.

6 Ύστορ/α, [I] 13.
8 Στδν δικό του «Oratio in expositione Homeri», Opp, (Basel 1553) σελ. 474-92, προ- 

σήρμοσε τδ [Πλουτ.] Περί της 'Ομ. ποιήσεως.
7 Poliziano, Epigrammi Greci, Introduzione, Testo e Traduzione di A. Ardizzoni, Bi-
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Ό Poliziano δέν ώλοκλήρωσε καμιά έκδοση στην σύντομη ζωή του. Οί 
πηγές μας εΐναι οί σημειώσεις του στά περιθώρια τών βιβλίων του, άποσπά­
σματα πού περιέχονται στό έργο του «Zibaldoni autografi» καί τά τυπωμένα 
του Miscellanea. ΤΗταν ένας άπληστος άναγνώστης δχι μόνο τών βιβλίων πού 
εΐχε ό ίδιος, άλλά κι εκείνων πού τοΰ ήταν διαθέσιμα στίς βιβλιοθήκες της Φλω­
ρεντίας, καί ήταν άκαταπόνητος δταν κρατούσε τίς σημειώσεις του.1 Άπό τά 
βιβλία πού χρησιμοποιούσε σπάνια ύπάρχει ενα πού νά μήν έχη κάποιο σημάδι 
της μελέτης του. Προφανώς αύτός πρώτος έκανε πλήρεις άντιβολές χειρογρά­
φων2 καί σημείωνε προσεκτικά τίς γραφές στό δικό του άντίτυπο. Φαίνεται 
άκόμα δτι άρχισε νά χρησιμοποιή ειδικά sigla3 γιά χειρόγραφα, μέ τά όποια 
σιγά-σιγά εξοικειώθηκαν οί μεταγενέστερες γενεές. Ό Poliziano επέμενε 
περισσότερο άπό κάθε άλλον στή σημασία πού εΐχε ή γνώση τών καλύτερων 
χειρογράφων σάν άμυνα κατά τών παράτολμων εικασιών τών συγχρόνων του.4 
Πρέπει νά εΐναι άναρίθμητες οί σημειώσεις του πού άπομένουν νά συγκεν­
τρωθούν άπό τά περιθώρια τών χειρογράφων καί τών πρώτων τυπωμένων βι­
βλίων του.5 Αύτό δμως θά ήταν δύσκολη δουλειά άφοΰ τά βιβλία του,® σκορ­
πισμένα μετά τόν πρόωρο θάνατό του, σώζονται σήμερα σέ διάφορες. βιβλιο­
θήκες7 καί δέν ύπάρχει κατάλογός τους.

Στό έργο του «Zibaldoni autografi»8 φαίνεται δτι έχει κάμει τό πρώτο 
βήμα γιά τή συλλογή ερανισμάτων καί σημειώσεων έπάνω στό κείμενο, άπό 
τίς όποιες ένας έξαιρετικά μεγάλος άριθμός άναφέρεται στούς Πανδέκτες, σάν 
προετοιμασία γιά τά Miscellanea^ πού ήταν σχεδιασμένα σέ μεγάλη κλίμακα. 
'Η πρώτη εκατοντάδα τοΰ έργου του Miscellanea, θαυμάσια τυπωμένη στά

blioteca di Studi superiori 12 (1951). Πρβλ. E. Bignone^iudi di filol. class. N.S. 
4 (1925) 391 κ.έ.

1 Βλέπε A. Campana, «Contributi alla biblioteca del Poliziano», Il Poliziano e il suo 
tempo, Atti del IV convegno internazionale di studi sul rinascimento. Firenze 1954 
(1957), σελ. 174 κ.έ.

1 G. Billanovich, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 14 (1951) 178. 
Γιά τίς περιστασιακές άτέλειες τών άντιβολών του βλέπε Pasquali, Storia σελ. 74 κ.έ.

8 Campana (άνωτέρω, σημ. 1), σελ. 202.
4 S. Timpanaro, La genesi del metodo del Lachmann (1963), σελ. 4 κ.έ.
6 Ό Perosa, Mostra del Poliziano, έδωσε ιδιαίτερη προσοχή στά σχολιασμένα άντίγραφα. 

Μιά άξιοσημείωτη προσθήκη δίνει ό Μ. Gigante, «De-A. Politiani notis in Cic. de 
or.», Charisteria F. Novotny oblata (1962), σελ. 62 κ.έ.

8 Campana (άνωτέρω, σημ. 1), σελ. 174. Πρβλ. σελ. 178 «molto resta ancora da sco- 
prire».

7 Εϊχα τήν εύκαιρία νά έξετάσω άντίγραφα μέ σημειώσεις του Poliziano στήν Βοδληιανή 
Βιβλιοθήκη τής ’Οξφόρδης καί τήν Κρατική Βιβλιοθήκη τοΰ Μονάχου. Πρβλ. έπίσης 
κατωτέρω, σελ. 158 μέ τήν σημ. 4.

8 Carmine di Pierro, «Zibaldoni autografi di A. Poliziano», Giornale Storico della 
letteratura Italiana 55 (1910) 1-32.
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1489 καί άφιερωμένη1 στόν Lorenzo de’ Medici, περιέχει την τελική συλλογή 
περιθωριακών σημειώσεων του στίς όποιες πρόσθεσε συζητήσεις γιά γραμμα­
τικά, χρονολογικά καί αρχαιολογικά θέματα2, άνασυνθέσεις άπολεσθέντων ελ­
ληνικών πρωτοτύπων με βάση χωρία καί λατινικές μιμήσεις — ενα βήμα ιδιαί­
τερα τολμηρό — καί μεταφράσεις άπό τά έλληνικά στά λατινικά μέ κριτική 
του κειμένου. Ό Poliziano3 4 ήταν ό πρώτος πού συγκέντρωσε μερικά άποσπά­
σματα καί testimonia της 'ΕκόΛης* του Καλλιμάχου καί άποσπάσματα άπό 
τό ποίημα του Καλλιμάχου Βερενίκης πλόκαμος, πού μεταφράστηκε άπό τόν 
Κάτουλλο (66).5 * Εΐναι δυνατό νά δοκίμασε άκόμα νά κάνη τό ΐδιο σ’ έκεΐνα τά 
μέρη τών Αίτιων πού τόσο συχνά παρατίθενται στήν όψιμη έλληνική καί λα­
τινική λογοτεχνία.® Στόν κύκλο του άντέγραψαν7 με εξαιρετική προθυμία τδ 
κείμενο τών "Υμνων του Καλλιμάχου καί ό ΐδιος μετέφρασε τά Λουτρά τής 
Παλλάδος.8 Στίς σημειώσεις του σ’ αύτόν τόν ύμνο ώμολόγησε «δτι δέν φοβή­
θηκε νά διορθώση μικρές παραφθορές τού πρωτοτύπου)).9 Έν τούτοις σ’ ένα χω­
ρίο (στίχος 136), δπου νόμισε δτι εΐχε μαντέψει τό άληθινό κείμενο τού Καλλιμά­
χου,10 τώρα γνωρίζουμε δτι έσφαλε έντελώς. Μόνο ή τελευταία λέξη διατηρήθη­
κε στδ έλληνικδ χειρόγραφο τού Poliziano καί στήν λατινική του μετάφραση 
συμπλήρωσε τό πεντάμετρο σύμφωνα μέ τήν έννοια πού νόμιζε. Αυτό φάνηκε νά 
επιβεβαιώνεται άπδ τδ κείμενο πού χρησιμοποίησε ό F. Robortello στήν έκ­
δοση τών "Υμνων τού Καλλιμάχου (1555), δπου δ Ελληνικός στίχος συμφωνού­
σε άπόλυτα μέ τόν λατινικό τού Poliziano. Δυστυχώς δμως ή πραγματικότητα 
εΐναι έντελώς άντίθετη. Τδ χειρόγραφο τού Robortello εΐναι ένα άπό τά μέ 
παρεμβολές χειρόγραφα τού δέκατου έκτου αίώνα, στά όποια δλα τά κενά τού 
άρχετύπου έχουν συμπληρωθή μέ νεώτερες προσθήκες, καί ή προσθήκη γιά τήν

1 Στην άφιέρωση ό Πολιτιανός μίλησε καί γιά τόν τίτλο. Τίταν ό πρώτος πού χρησιμο­
ποίησε τη λέξη, γιά νά χαρακτηρίση ένα λογοτεχνικό έργο μέ μικτά περιεχόμενα;

* Ένα έκπληκτικό δείγμα γιά τό δτι ό Πολιτιανός χρησιμοποίησε ενα σπάνιο έλληνικό κεί­
μενο (τόν Ιωάννη Λυδό), πού τυπώθηκε περίπου τρεις αίώνες άργότερα, δίνει ό J. Ber- 
nays, Gesammelte Abhandlungen II (1885) 331 κ.έ.

3 Call. II σελ. XLIII
4 Mise. κεφ. XXIV
5 Mise. κεφ. LXVIII καί LXIX.
• Ό V. Branca, «La incompiuta seconda centuria dei «Miscellanea» di A. Poliziano» 

Lettere Italiane 13 (1961) 137-77 μέ 7 πίνακες. Οί σελ. 149 καί 161 γιά τά Αιτία. 
Βλ. την έκδοση της centuria secunda (1972) άνωτέρω, σελ. 42 σημ. 1.

7 Call. II σελ. LXVII.
8 Mise. κεφ. LXXX. Άνατυπώθηκε άπό τόν Del Lungo (βλ. άνωτέρω, σελ. 49 σημ. 1), 

σελ. 529 κ.έ.
8 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 51. Στό apparatus criticus της έκδόσεως μου τών Ύμνων εύκολα 

μπορεί κανείς νά ίδή τίς διορθώσεις τού Poliziano.
10 Del Lungo, ένθ’ άνωτ. σελ. 538. Πρβλ. L. Ruberto, «Studi sul Poliziano filologo», 

Riv. fil. cl. 12 (1883) 224. 6.
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όποία συζητούμε δεν εΐναι τίποτε άλλο άπό μιά κακής ποιότητος μετάφραση 
τών λατινικών τού Poliziano στά ελληνικά. 'Ότι τόσο ή εικασία τού Poli­
ziano γιά τδ περιεχόμενο τού στίχου δσο καί δλες οί έλληνικές λέξεις εΐναι λάθη 
άποδείχθηκε τώρα άπδ μιά άλλη ομάδα χειρογράφων, άγνωστων σ’ αύτόν, 
στά όποια έχουν διασωθή τέσσερις συλλαβές της άρχής τού πενταμέτρου. Παρ’ 
δλα αύτά, άκόμα κι άν τού λογαριάσω με αύτδ τδ σφάλμα, πού άνακαλύφθηκε 
στην έποχή μας, τά έπιτεύγματα τού Poliziano ώς λόγιου ποιητή ήταν άρκετά 
σημαντικά ώστε νά τού χαρίσουν μόνιμη φήμη. Ό θάνατος—κεντρικό θέμα 
τής ποιήσεώς του—τδν βρήκε σέ ηλικία σαράντα έτών, την φοβερή χρονιά τής 
γαλλικής εισβολής, τής φυγής τού Piero, τού γυιού τού Lorenzo, καί τού τέ­
λους τού καθεστώτος τών Μεδίκων. 'Η πρόοδός του στδν τομέα τής έλληνικής 
έπικής ποιήσεως δέν ήταν τότε παρά ενα άπλδ έπεισόδιο, έπειδή κανένας ίταλδς 
λόγιος τών επόμενων γενεών δέν τδν άκολούθησε. Κι δμως, την κατάλληλη στι­
γμή ήρθαν οί Γάλλοι, δπως θά δούμε, καί κατέλαβαν τδ έδαφος, πού αύτδς εΐχε 
προκαταρκτικά άναγνωρίσει.



V

ΤΑ ΓΕΝΙΚΑ ΕΠΙΤΕΎΓΜΑΤΑ ΤΗΣ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ 
ΚΑΙ Η ΕΞΑΠΛΩΣΗ ΤΗΣ ΣΤΙΣ ΤΠΕΡΑΛΠΕΙΕΣ ΧΩΡΕΣ

ΛΩς τώρα ή επισκόπησή μας έχει περιορισθή στούς κορυφαίους Ιταλούς 
ούμανιστές τοΰ δέκατου τέταρτου καί δέκατου πέμπτου αιώνα, κυρίως στήν 
Φλωρεντία καί στην Ρώμη. Αύτδ φυσικά σημαίνει δτι άπλοποιήσαμε την ιστο­
ρική διαδικασία καί άφήσαμε σημαντικά κενά, γιατί μερικά επιτεύγματα, δπως 
ό θεσμύς δημόσιων βιβλιοθηκών, ή συλλογή αρχαιοτήτων καί ή ίδρυση σχολείων 
καί άκαδημιών, δεν μπορούν νά άποδοθοΰν άμεσα στούς κορυφαίους αυτούς 
ούμανιστές, άν καί ή πραγματοποίησή τους καθώς καί ή έμπνευση γι’ αύτήν 
όφείλωνται στδ μόχθο τους. Σ’ αύτδ τδ κεφάλαιο προσπαθούμε νά συμπληρώ- 
σωμε αύτά τά κενά καί νά περιγράψωμε τά άποτελέσματα της ιταλικής φι­
λολογίας γενικά1 καί τήν έπίδρασή της στίς άλλες εύρωπαϊκές χώρες.

Έχουμε τονίσει την μοναδική σημασία τοΰ βιβλίου γιά τή φιλολογία2, άλλά 
δεν ύπηρξε ποτέ «τυραννία» τοΰ βιβλίου στήν ελληνική καί ρωμαϊκή άρχαιό­
τητα οδτε λατρεία της γραπτής λέξεως μόνο καί μόνο γιατί ήταν γραπτή, δπως 
εΐχε γίνει στδν κόσμο τής ’Ανατολής καί τοΰ Μεσαίωνα. Ή τάση τοΰ ελληνι­
κού πνεύματος ήταν κριτική, καί μιά παρόμοια κριτική στάση άπαντά καί πάλι 
στήν ιταλική ’Αναγέννηση.

Οί λόγιοι ποιητές εΐχαν άνάγκη άπδ καλά κείμενα. Είδαμε πώς προσπά­
θησαν νά τά βροΰν καί νά τά διορθώσουν. Καί δχι μόνο αύτό: άπδ τήν άρχή 
ύπήρχε μιά συνειδητή τάση νά φέρουν τδ βιβλίο άπδ τίς μοναστηριακές καί 
καθεδρικές βιβλιοθήκες πρώτα σέ χέρια ιδιωτών καί τελικά σέ μεγάλες, νέες 
βιβλιοθήκες λίγο πολύ προσιτές σέ κάθε ενδιαφερόμενο γιά τή λογοτεχνία καί 
τή μάθηση.

’Ακολουθήσαμε τά ταξίδια πολλών λογίων διά μέσου τής κεντρικής καί 
δυτικής Εύρώπης, καθώς κυνηγούσαν λατινικά χειρόγραφα,3 άπδ τδν καιρδ

1 Πρβλ. R. Sabbadini, «Il metodo degli umanisti», Bibliotechina del Saggiatore 3 
(1920). Γιά τήν κριτική τοΰ κειμένου βλ. τά κεφάλαια γιά τόν Valla καί τόν Poliziano.

2 'Ιύτορία, I, 19, 122 κ.έ.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 10 κ.έ. καί passim, ίδίως σελ. 35 κ.έ. Βλ. έπίσης τήν έργασία του S. 

Prete, «Die Leistungen der Humanisten auf dem Gebiete der lateinischen Philo­
logie», Philologus 109 (1963) 258 κ.έ., μέ νέο ύλικό προερχόμενο άπό χειρόγραφα.
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του Πετράρχη και μετά. ’Έγιναν δμως καί πολλά ταξίδια μεταξύ Δύσεως καί 
’Ανατολής με σκοπό την άνίχνευση ελληνικών χειρογράφων, άν καί κανένας 
άπό τούς κορυφαίους λογίους δέν πήρε μέρος σ’ αυτήν. Ή φήμη του Giovanni 
Aurispa1 καί του Francesco Filelfo δέν στηρίζεται στην παιδεία τους, άλλά 
στό εξαιρετικά έπιτυχημένο έμπόριο τών ελληνικών κωδίκων. *Η συγκομιδή 
άπό τά δύο ταξίδια του Aurispa στην ’Ανατολή τό 1405-13 καί 1421-3 ήταν 
μοναδική. Λέγεται δτι συνολικά διέσωσε γύρω στά 300 έλληνικά χειρόγραφα 
άπό τήν ’Ανατολή, άνάμεσα στά όποια τά έξαιρετικά ήταν: ένας κώδιξ τής 
Ίλιάδος, ό όποιος περιέχει κείμενο καί σχόλια μέ σημαντικά χωρία άπό τό 
ύλικό του Άριστάρχου,2 πού περιήλθε στή βιβλιοθήκη του 'Αγ. Μάρκου στήν 
Βενετία (Codex Venet. Marc. 454), ό κώδιξ του δέκατου ή ένδέκατου αιώνα 
μέ έπτά έργα του Σοφοκλή, έξι του Αισχύλου καί τά 9 Αργοναντικά τού ’Απολ­
λώνιου τού Ροδίου, πού βρίσκεται τώρα στήν Λαυρεντιανή Βιβλιοθήκη τής 
Φλωρεντίας (Codex Laurentianus XXXII 9),3 πιθανόν τό άρχέτυπο,4 πού έ­
πειτα χάθηκε, τής μεγάλης συλλογής έλληνικών ύμνων ('Όμηρος, Καλλίμαχος, 
Όρφεύς, Πρόκλος) καί ό κώδιξ τής 'Ελληνικής 9 Ανθολογίας έπιγραμμάτων 
(Codex Palatinus 23).5 Ό Filelfo, άκόλουθος τής Βενετικής Πρεσβείας 
στήν Κωνσταντινούπολη άπό τό 1420 έως τό 1427, έπέστρεψε άπό τή θέση του 
μέ χειρόγραφα περίπου σαράντα έλλήνων συγγραφέων.6 ’Έχουμε άναφέρει7 
μέ ποιό τρόπο πράκτορες τών Μεδίκων είχαν λάβει οδηγίες άπό τόν Niccoli 
γιά τούς κρυψώνες Λατίνων κλασσικών. Ό κυριώτερος πράκτορας τού Lorenzo 
στήν ’Ανατολή ήταν ό Ίανός Λάσκαρις (1445-1535),8 πού έφερε τό 1491 πε­
ρίπου 200 έλληνικά χειρόγραφα στήν Φλωρεντία άπό τό 'Άγιο ’Όρος. ’Ακόμα

1 Giovanni Aurispa, C artegg io, έκδ. του R. Sabbadini, Fonti per la storia d’Italia 
70 (1931). Πρβλ. Sabbadini, «G. Aurispa, scopritore di testi antichi)), Historia I 
(1927) 77-84. Βλ. έπίσης την έλληνική άπόδοση πού έκαμε ό Aurispa στά λόγο πού 
άπηύθυνε ό καρδινάλιος Cesarini λατινικά στούς αντιπροσώπους της ’Ανατολής (= ’Ανα­
τολικής ’Εκκλησίας) στη Σύνοδο τής Βασιλείας τδ 1434, πού έχει δημοσιεύσει μέ σπου­
δαίες σημειώσεις ό B. Wyss, Mus. Helv. 22 (1965), 1 κ.έ.

8 Βλ. Ίατορία [I] 255 κ.έ.
8 Ό άντιπροσωπευτικδς Κατάλογος Mostra della Biblioteca di Lorenzo nella Biblioteca 

Medicea Laurenziana (1949), σελ. 18, δυστυχώς ξαναπέφτει στδ λάθος νά άναγράφη 
6τι δλα τά χειρόγραφα του Αισχύλου πού διαθέτουμε σήμερα προέρχονται άπδ τδν Me­
diceus.

4 Gall. II, σελ. LXXXI κ.έ.
8 Gall. Π, σελ. XCin.
• A. Galderini, Studi ital. fil. class. 20 (1913) 204 κ.έ.
7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 35.
8 Βλ. Call. Π, σελ. LXVI κ.έ. Στδν στ. 8 άπδ τά κάτω διάβαζε «quattuor» άντί «quin­

que w. Διστάζω νά άποδεχθώ την άποψη του Douglas G. G. Young, «A Godicological
Inventory of Theognis MSS», Scriptorium 7 (1953) 3 κ.έ., δτι τά χειρόγραφα τού 
Θεόγνιδος καί ή πρώτη έκδοση εΐναι έργο τού Ίανοΰ Λασκάρεως.
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καί τό ημερολόγιο πού κρατούσε στη διάρκεια τών ταξιδιών του έχει διασωθή.1 
Μετά την έπιστροφή του εκαμε, μεταξύ τού 1494 καί 1496, πέντε θαυμάσιες 
πρώτες έκδόσεις με έλληνικά κεφαλαία γράμματα. Μετά τό τέλος τού καθε­
στώτος τών Μεδίκων στην Φλωρεντία πήγε στό Παρίσι,2 καί άργότερα καί στην 
Ρώμη στην ύπηρεσία τού δεύτερου Πάπα άπό την οικογένεια τών Μεδίκων 
Λέοντος Γ.

Στην άναζήτηση καί τη συλλογή κλασσικών εμπλέκονταν ή έλεύθερη έπι- 
χείρηση ιδιωτών λογίων καί ή συνειδητή οργάνωση, πού διηύθυναν ισχυροί 
προστάτες τών γραμμάτων. Τό ϊδιο συνέβαινε καί με τή συγκέντρωση αύτών 
τών βιβλίων στίς βιβλιοθήκες.3 Ό Πετράρχης, ό Salutati καί ο Niccoli ίδρυ­
σαν σημαντικές ιδιωτικές βιβλιοθήκες.4’Άλλοι σάν τόν Βοκκάκιο, τόν Poggio,5 
καί τόν Poliziano,6 ήταν σχετικά πτωχοί λόγιοι, πού προσπάθησαν σκληρά νά 
κάμουν τό ϊδιο άλλά χωρίς μεγάλη έπιτυχία. Μόνο ή δύναμη καί ό πλούτος τών 
ήγεμόνων, τών παπών καί καρδιναλίων πού τούς παρακινούσε ό ένθουσιασμός 
τών μεγάλων λογίων, μπορούσαν νά ιδρύσουν ή νά επεκτείνουν μεγάλα θη­
σαυροφυλάκια γιά τή διαφύλαξη τών λατινικών καί έλληνικών χειρογράφων. 
*0 Πετράρχης, πάντοτε πρωτοπόρος στήν έποχή του, εΐχε τήν ιδέα νά κληρο- 
δοτήση τά βιβλία του στή Δημοκρατία τής Βενετίας, ώς πυρήνα μιας μελλον­
τικής δημόσιας βιβλιοθήκης. Σ’ αύτό δμως πρωτοστάτησε ή Φλωρεντία έπί 
τών Μεδίκων: Ό Cosimo (1389-1464) καί ό Lorenzo (1469-92) δχι μόνο 
έκτισαν τήν άνακτορική τους βιβλιοθήκη, άλλά καί συνέβαλαν γενναιόδωρα 
στήν δημόσια βιβλιοθήκη τής μονής τών Δομινικανών τού Άγ. Μάρκου7 καί 
τού Άββαείου τής Μονής τών Βενεδικτίνων στήν Fiesoie. Τελικά τά περισσό­
τερα άπό τά βιβλία τους μετά άπό πολλές περιπέτειες βρήκαν τήν άνάπαυσή 
τους στό λαμπρό κτίριο τής αύλής τού Άγιου Λαυρέντιου, πού ό ’Ιούλιος τών 
Μεδίκων ώς Κλήμης Ζ' εΐχε παραγγείλει στόν Μιχαήλ ’Άγγελο τό 1523, άν 
καί δέν έγκαινιάσθηκε καί δεν άνοιξε γιά τό κοινό πριν άπό τό 1571. Ό Tom- 
maso Parentucelli, πού μεγάλωσε κάτω άπό τήν δυνατή έπιρροή τού Φλωρεν­
τινού κύκλου, προσπάθησε μέ πάθος, δταν ήταν φτωχός καλόγερος, νά άγοράση

1 Η. Hunger, Jahrbuch der Österreich, byzantinischen Geselleschaft 11/12 (1962/3)117.
2 B. Knös, Un Ambassadeur d'hellénisme, Ianus Lascaris, et la tradition greco-byzan- 

tine dans l'humanisme français (Upsala-Paris 1945). Πρβλ. κατωτέρω, σελ. 71.
3 Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 2. έκδ. Ill I (1955) 499 κ.έ. A. Bömer-H. 

Widmann, «Renaissance und Humanismus».
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 14, 32, 35. Πρβλ. G. Billanovich, «Les Bibliothèques des humani­

stes italiens au XIV siècle», L'Humanisme médiéval dans les littératures Romanes 
du Xlle au XlVe siècle, Actes et colloques 3 (1964) 196-214.

6 Walser, Poggius, σελ. 104 κ.έ.
6 Campana, «Contributi alla biblioteca del Poliziano (άνωτέρω, σελ. 52 σημ. 1), σελ. 

174 «studioso e professore, cioè povero».
7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 27, 36.
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βιβλία καί νά φροντίση νά άντιγραφοΰν. ’Ανεβαίνοντας στόν παπικό θρόνο ώς 
Νικόλαος Ε' (1447-55) έγκαινίασε τό περίφημο τμήμα κλασσικών (κυρίους 
έλληνικών) χειρογράφων τής Βιβλιοθήκης τοΰ Βατικανού. Σαν προστάτης τών 
ούμανιστών κέρδισε την ύποστηρίξη τής ισχυρής πολιτιστικής κινήσεως γιά την 
'Αγία "Εδρα. Ό καρδινάλιος Βησσαρίων1 τό 1468 έδώρησε περίπου 800 χει­
ρόγραφα (άνάμεσά τους περίπου 500 έλληνικά) στη Δημοκρατία τής Βενετίας, 
πού εΐχε ήδη ώφεληθή τόσο πολύ άπό τά ταξίδια τοΰ Aurispa καί τοΰ Filelfo. 
"Αλλα μέρη, δπως τό Μιλάνο, ή Παβία2 καί ή Νεάπολη, καί μικρότερα δπως τό 
Urbino καί ή Ferrara, ήταν άρκετά φιλόδοξα κι έκτισαν τίς δικές τους βι­
βλιοθήκες. Οί πολίτικες καί κοινωνικές συνθήκες στην ’Ιταλία ευνόησαν αύτήν 
την εύχάριστη ποικιλία, σε άντίθεση με τόν συγκεντρωτισμό τής ελληνιστικής 
’Αλεξάνδρειάς, ή όποία ήταν χωρίς άνταγωνιστες ώς την άκμή τής Περγάμου.3 4

Τό περιεχόμενο τών ιταλικών βιβλιοθηκών αύξήθηκε άπό την έποχή πού 
δύο γερμανοί τυπογράφοι έφεραν τό 1465 τήν τυπογραφία στήν ’Ιταλία καί 
άρχισαν ’Ιταλοί τυπογράφοι καί "Ελληνες μετανάστες νά έκδίδουν δικές τους edi- 
tiones principes^ λατίνων καί έλλήνων κλασσικών. Βασικός στόχος τους ήταν 
νά τυπώσουν βιβλία ωραία γιά τόν τύπο τών γραμμάτων, τό μέγεθος καί τό χαρτί 
τους (πού έκεϊνο τόν καιρό εΐχε σχεδόν άντικαταστήσει τήν περγαμηνή) καί 
νά διαδώσουν τή γνώση τοΰ κάλλους καί τής σοφίας τών κλασσικών σε εύρύ- 
τερο κοινό. 'II τυπογραφία δμως στήν άρχή δεν συνέβαλε σημαντικά στήν 
καλυτέρευση τών κειμένων, γιατί ήταν συνήθεια νά στέλνουν άτομικά χειρό­
γραφα, καί συχνά δχι τά καλύτερα, νά τυπώνωνται άδιόρθωτα. Πραγματικά σάν 
άντίβαρο στό πλεονέκτημα τής τυπογραφίας ύπήρχε τώρα ό κίνδυνος δτι κακά 
κείμενα μπορούσαν νά άνατυπώνωνται καί νά συγκεντρώνωνται σέ μεγάλες 
ποσότητες σέ ιδιωτικές καί δημόσιες βιβλιοθήκες.

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 44 (μέ την σημ. 3) γιά την έσφαλμένη εκδοχή δτι ή βιβλική κριτική 
τοΰ Valla ήταν επηρεασμένη άπό τδν Βησσαρίωνα.—"Εναν κατάλογο τών έργων της βι­
βλιοθήκης του δημοσίευσε δ Η. Omont, Revue des Bibliothèques k (1894) 129-87. 
Δύο κατάλογοι μέχρι τώρα άνέκδοτοι, θα δημοσιευθουν άπδ τδν L. Labowsky, βλ. 
Annual Report 1965-6 Proceedings of the British Academy 52 (1966) 25. Cento 
Codici Bessarionei. Catalogo di Mostra a cura di Tullia Gasparrini Leporace ed El- 
pidio Mioni (1968) μέ τδ κείμενο της δωρεάς.

a Ε. Pellegrin, La Bibliothèque des Visconti et des Sforza (Paris 1955).
8 'Ιϋτορία I, 117 κ.έ. καί 280 κ.έ.
4 Sandys II 102 κ.έ., μέ χρονολογικούς καταλόγους. "Εχει Ιδιαίτερη σπουδαιότητα ή συλ­

λογή τών προλόγων τών πρώτων έκδόσεων άπδ τδν Β. Botfield, Praefationes et Epi- 
stolae (1861). R. Hirsch, Printing Selling and Reading [1450-1550 (1967). Βλέπε 
ίδίως κεφάλαιο I. «From script to printing» σελ. 1-12, καί σελ. 138 κ.έ. γιά τίς πρώιμες 
τυπωμένες έκδόσεις τών κλασσικών καί ούμανιστών. Γιά τούς Βενετούς τυπογράφους 
’Άλδο Μανούτιο (Aldus Manutius) καί τήν οικογένεια του βλ. κατωτέρω σελ. 65, καί 
τδ έργο La stamp a greca a Venezia nei secoli XV e XVI, Catalogo di Mostra a cura 
di Marcello Finazzi (1968).
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Θά ήταν άτοπο άν ή έποχή τών μεγαλύτερων καλλιτεχνών έδειχνε ένδια­
φέρον μόνο γιά τά κλασσικά βιβλία καί οχι γιά τά λείψανα τών άρχαίων μνη­
μείων. Δέν εΐναι άνάγκη νά μάς ξαφνιάζη τδ γεγονός δτι ή γενεά του Niccoli 
καί του Poggio1 άρχισε στήν ’Ιταλία νά συλλέγη έπιγραφικό καί άρχαιολογικδ 
ύλικό. Ό σύγχρονος καί έλάχιστα νεώτερος του Poggio Flavio Biondo2 
(1392-1463) ήταν ήδη σε θέση νά περιλάβη στδ έργο του Roma triumphans 
(1456-1460) πολλές δημόσιες, ιδιωτικές, θρησκευτικές καί στρατιωτικές ρω­
μαϊκές άρχαιότητες. Αύτή ή ταξινόμηση παρέμεινε βασική γιά αίώνες. Τδ έργο 
του Roma instaurata (1440-63), μετά τήν περιγραφή της πόλεως, άσχολεΐ- 
ται μέ τήν άποκατάσταση τών άρχαίων μνημείων. Τδ έργο του Italia instau­
rata (1456-1460) δίνει μιά τοπογραφική έπισκόπηση τών άρχαιοτήτων δλης 
της ’Ιταλίας. Ή παρορμητική έπίδραση αύτών τών βιβλίων ήταν τέτοια, πού 
σύντομα τά ύποσκέλισαν περαιτέρω άρχαιογνωστικές καί τοπογραφικές έρευνες. 
‘Όταν ό Biondo έπιδόθηκε στή συγγραφή ιστορίας, δέν ήταν φυσικά άνάγκη 
νά γράψη άρχαία ιστορία—αύτδ τδ είχαν κάμει οί άρχαΐοι ιστορικοί. Συγκέν­
τρωσε τήν προσοχή του στήν ιστορία τών χρόνων της ύστερης άρχαιότητος 
άπδ τδ 410 έως τδ 1441: Historiarum ab inclinatione Romani Imperii 
Decades σέ 42 βιβλία.3

Ό Cristoforo de ’Buondelmonti4 καί ό άξιόλογος Ciriaco di Ancona5 
(1391-1455) έπισκέφθηκαν καί τίς χώρες της Βυζαντινής αύτοκρατορίας. 
Ό Ciriaco κατέγραψε τά λείψανα κλασσικών άρχαιοτήτων, άντέγραψε έπιγρα- 
φές καί φιλοτέχνησε σχέδια τών μνημείων. Ό ζωηρός ένθουσιασμός του γιά 
τδ θέμα του καί ή άγνοια τών άδυναμιών του του έδωσαν τδ θάρρος νά άναλάβη

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 38.
2 A. Momigliano, «Ancient History and the Antiquarium», στό Contribute alla 

storia degli studi classici, Storia e Letteratura 47 (1955) 75 κ.έ. Ή εισαγωγή του Β. 
Nogara στό «Scritti inediti e rari di Biondo Flavio», Studi e Testi 48 (1927) δίνει 
ένα νέο καί πολύ άξιόλογο βιογραφικό διάγραμμα (CLXXXIII σελ.) μαζί μέ ενα άριθμό 
νέων κειμένων.

3 Denys Hay, «Flavio Biondo and the Middle Ages», Proc. Brit. Acad. 45 (1959) 
97 κ.έ.

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 33 καί ίδίως σημ. 5 (Ε. Jacobs).
6 R. Sabbadini, Enciclopedia italiana 10 (1931) 438 s.v. *O B. Ashmole, «Gyriac of 

Ancona», Proc. Brit. Acad. 45 (1959) 25-41 περιορίζεται κυρίως στό πρόβλημα της 
πιστότητος του Ciriaco, δταν καταγράφη άρχαιότητες, δίνει δμως χρήσιμες άναφορές, 
καί μεταξύ αύτών μερικές άναφερόμενες σέ μελλοντικές δημοσιεύσεις, σελ. 26. 1. Τό πιό 
έκτενές ίδιόχειρο κείμενο του Ciriaco, πού άποκαλύπτει τά ενδιαφέροντα καί τις δρα- 
στηριότητές του, εΐναι τό ημερολόγιό του του 1436, πού έχει δημοσιευθη άπό τόν Ρ. Maas, 
«Ein Notizbuch des Cyriacus von Ancona», Beiträge zur Forschung, Studien und 
Mitteilungen aus dem Antiquariat Jacques Rosenthal, Folge I, Heft 1 (1923) 5-15. 
Βλ. καί Wardrop, The Script of Humanism (άνωτέρω σελ. 15 σημ. 5) σελ. 14 κ.έ. γιά 
τόν Ciriaco καί τόν Felice Feliciano.
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δλα αύτά. Οι μεταγενέστεροι έχουν κάθε λόγο νά εΐναι εύγνώμονες γιά την 
ούσιαστική συνεισφορά του στη γνώση τών άρχαίων έρειπίων, μερικά άπό τά 
όποια ύστερα χάθηκαν. Τό έργο του Ciriaco τό συνέχισε ένας προικισμένος 
καί έμπιστος, άν καί εκκεντρικός, μαθητής του,1 ό Felice Feliciano της Βερόνας 
(1433-79;) ειδικός στίς έπιγραφές καί καλλιγράφος, πού την άξια του έχει 
δεόντως άναγνωρίσει ό Mommsen.2

Γυρίζοντας άπό τούς ταξιδιώτες της ’Ανατολής πίσω στην Ρώμη, συναν­
τούμε την παράξενη μορφή ένός άρχαιοδίφη, τού Pomponio Leto (1428-97),3 
πού τόσο σοβαρά πήρε τόν εκ νέου άνακαλυφθέντα ρωμαϊκό κόσμο, ώστε προσ­
πάθησε νά άναβιώση τά έθιμά του καί νά άκολουθήση τίς υπαγορεύσεις τών 
συγγραφέων του στην καθημερινή ζωή. Τό σπίτι του στόν Κυρινάλιο ήταν γε­
μάτο άρχαιότητες, νομίσματα, μετάλλια, έπιγραφές. Δεν ένδιαφερόταν γιά τά 
έλληνικά, άλλά άγωνιζόταν γιά τελειότητα στά λατινικά καί γιά μιά κομψή 
λατινική γραφή. Γύρω στό 1460 ίδρυσε τήν λεγόμενη Ρωμαϊκή ’Ακαδημία του> 
καί σχεδόν καθημερινά μιλούσε σ’ ένα άφοσιωμένο άκροατήριο, πού περιλάμ­
βανε μαθητές άπό πολλές ξένες χώρες καί τόν έκαμε διάσημο σέ δλη τήν Εύ- 
ρώπη. Δυστυχώς, διάφοροι έορτασμοί είδωλολατρικών έθίμων καθώς καί μυστι­
κές συναντήσεις στίς κατακόμβες προκάλεσαν τίς ύποψίες τής εκκλησίας. ΛΑν 
καί ή έκκεντρικότητά του φαίνεται άθώα, ό Leto μαζί μέ τά ήγετικά μέλη τής 
’Ακαδημίας φυλακίσθηκε, καί μάλιστα βασανίσθηκε κατά διαταγή τού πάπα 
Παύλου ΒΖ, καί ή ’Ακαδημία διαλύθηκε τό 1467. Οί διάδοχοι δμως τού Παύλου 
προσπάθησαν έντιμα νά έπανορθώσουν αύτό τό πρώτο δείγμα τών επονείδιστων 
διωγμών τής Άντιμεταρρυθμίσεως καί ή ’Ακαδημία, πού ό Σίξτος Δ' έπέτρεψε 
τήν επαναλειτουργία της, ήκμασε πάλι έπί Λέοντος Γ.

Ή ’Ακαδημία τού Leto μπορεί νά θεωρηθή ώς παράδειγμα τής άναπτύ- 
ξεως ιδιωτικών, προγραμματισμένων δημόσιων μαθημάτων ένός λογίου σέ 
οργανωμένο σχολείο, πού έπέζησε) μετά τό θάνατο τού ίδρυτού του. Μπορούμε 
νά τήν παραβάλωμε μέ τήν άνάπτυξη δημόσιων βιβλιοθηκών άπό τίς προσωπι­
κές. ’"Αν καί ή ούμανιστική κίνηση εΐχε άπό τή φύση της ισχυρή έκπαιδευτική 
τάση,4 δέν εΐναι δυνατόν νά δώσω με έδώ πλήρη έκθεση τής σχολικής διδασκα­

1 G. Mitchell, «Felice Feliciano Antiquarius», Proc. Brit. Acad. 47 (1961) 197 κ.έ.
1 GIL V (1872). Νέα μαρτυρία έπέτρεψε στόν Mitchell, ένθ’ άνωτ., σελ. 211 κ.έ., νά δι- 

ορθώση μερικά λάθη του Mommsen καί νά βελτιώσωμε τίς γνώσεις μας γιά τά έπιτεύγ­
ματα του Feliciano.

8 Vladimir Zabughin, Giulio Pomponio Leto, 2 τόμ. (Grottaf errata καί Ρώμη 1909-12, 
μεταφρασμένο άπό τήν πρωτότυπη ρωσσική έκδοση ) Πρβλ. τό έξαίσιο τμήμα πού άνα- 
φέρεται στόν P.L. στό έργο του J. Wardrop (άνωτέρω, σελ. 15 σημ. 5) σελ. 20-3. Γιά 
νέο ύλικό σχετικό μέ τόν τρόπο ζωής του Leto καί τήν διδακτική του δραστηριότητα, 
στήν Βενετία βλ. έπίσης J. Delz, «Ein unbekannter Brief von Pomponius Laetus», 
IMU 9 (1966) 417 κ.έ.

4 Πρβλ. G. Saitta, L'educazione delV umanesimo in Italia (1928).
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λίας. Μόνο περιστασιακά μπορέσαμε νά άναφέρωμε την διδακτική δραστηριότη­
τα τών λογίων καί δ,τι άκολουθεΐ πρέπει νά περιορισθή στη σχέση της σχολικής 
διδασκαλίας με τη φιλολογία. Είναι ζωτικό νά διατηρήσωμε αύτή τή σχέση 
καί άπό τίς δυο πλευρές. Τά σχολεία χρειάζονται τήν καθοδήγηση τής φιλο­
λογίας καί ή φιλολογία έξαρτάται άπό τή συνέχιση τής διδασκαλίας τής γλώσ­
σας καί τής ερμηνείας τών κειμένων στά σχολεία. ΤΗταν φυσικά μιά άργή δια­
δικασία ό άνασχηματισμός καί ή άναδιοργάνωση τών μοναστικών, καθεδρικών, 
δημόσιων καί ιδιωτικών σχολείων καί τών παλαιών πανεπιστημίων μέσα στό 
ούμανιστικό πνεΰμα. Μερικά έσβησαν καί νέα ιδρύματα θεμελιώθηκαν σε διά­
φορα μέρη.

Έσημειώσαμε δτι στήν ύστερη ελληνιστική έποχή (περίπου τό 100 π.Χ. ) 
ό κατάλογος τών διδασκάλων είχε έπικεφαλής τούς γραμματικούς1 καί δτι ή 
γραμματική ύστήρξε ή πρώτη άπό τίς φιλολογικές τέχνες σ’ δλες τίς έποχές. 
Ή μεταγενέστερη μεσαιωνική διδακτική γραμματική τοΰ ’Αλεξάνδρου τοΰ Vil­
ledieu (γύρω στό 1200 μ.Χ. ) καί παρόμοια σχολικά βιβλία χρησιμοποιούνταν 
πλατειά άκόμα καί τόν δέκατο τέταρτο καί δέκατο πέμπτο αιώνα. Με βάση γενι­
κά τόν Πρισκιανό δίδασκαν τήν μεταγενέστερη κλασσική ή μεσαιωνική λατινική. 
'Όταν ό ’Έρασμος άρχισε τόν άγώνα κατά τών βαρβάρων (γύρω στό 1484;) 
δεν μπόρεσε νά άποφύγη τά ειρωνικά πειράγματα γιά τόν ’Αλέξανδρο καί τά 
παρόμοια μέ τό δικό του σχολικά έγχειρίδια γραμματικής.2 Ό πρώτος πού 
έγραψε γραμματικούς κανόνες μέ βάση τήν νέα μελέτη τής κλασσικής λογοτε­
χνίας φαίνεται δτι εΐναι ό Guarino da Verona, δ μεγάλος έκπαιδευτικός, στό 
έργο του Regulae grammaticae (1418), άλλά μόνο πενήντα χρόνια άργότερα 
ή Rudimenta grammatica τοΰ Niccolô Perotti (1468) έπέτυχε νά παραγκώ­
νιση τίς άπαρχαιωμένες λατινικές γραμματικές.

Ελληνικές γραμματικές έκαμαν, δταν ήρθε ή ώρα, οί έλληνες μετανάστες 
πού δίδασκαν άρχαία έλληνικά στήν ’Ιταλία. Ό Salutati, καθώς άναφέραμε, 
έπέτυχε νά φέρη τόν Χρυσολωρά άπό τήν Κωνσταντινούπολη στήν Φλωρεντία.3 
Γιά τούς μαθητές του — μερικοί άπό αύτούς ήταν πολύ διαπρεπείς λόγιοι — 
δ Χρυσολωράς έγραψε τά Ερωτήματα τής 'Ελληνικής Γλώσσης, γιά τά δποία 
φυσικά χρησιμοποίησε τήν Τέχνη γραμματική τοΰ Διονυσίου τοΰ Θρακός,4 
διεκολύνοντας έτσι αύτόν τό μικρό τόμο, πού ήταν ήδη βασικός γιά τόν άνα- 
τολικδ κόσμο, νά κατακτήση τή Δύση. Ό Guarino, πού εΐχε παρακολουθήσει 
τόν Χρυσολωρά γιά πέντε χρόνια στήν Κωνσταντινούπολη καί έπέστρεψε μέ 
περισσότερα άπό πενήντα έλληνικά χειρόγραφα, μετέφρασε άπανθίσματα άπό

1 *Ιστορία I, 301.
a «Die Wandlungen der Antibarbari», Gedenkschrift zum 400. Todestag des Erasmus 

von Rotterdam (1936) 64 = Ausgewählte Schriften 203. 52.
a Βλ. άνωτέρω, σελ. 32.
4 Βλ. ΎοτορΖα, I, 316 κ.έ.
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τά ’Ερωτήματα στά λατινικά. Ό γιός του Battista Guarino διετύπωσε τις 
κύριες ιδέες του πατέρα του1 σέ μιά πραγματεία De or dine docendi et stu- 
dendi, γραμμένη το 1459.2 Μετά άπό ενα έκτενές χωρίο γιά τά λατινικά το­
νίζει τη σημασία της μελέτης τών Έλληνικών: «Frequentanda erit in pri- 
mis Graecarum literarum lectio». Δέν ήταν καθόλου συνηθισμένο στά μέσα 
του ’Ιταλικού Quattrocento νά έπιμένουν στη γνώση utriusque linguae γιά 
εκπαιδευτικούς σκοπούς. 'Όσο γιά τη φιλολογία κανένας ’Ιταλός λόγιος δέν 
κατόρθωσε νά εΐναι δημιουργικός καί στούς δύο τομείς έκτός άπό τόν Poli­
ziano3 μετά τό 1480 γιά μερικά χρόνια. 'Η πρώτη τυπωμένη έλληνική γραμ­
ματική, καί στην πραγματικότητα τό πρώτο βιβλίο πού τυπώθηκε ποτέ στά 
έλληνικά, ήταν τά ’Ερωτήματα του Κωνσταντίνου Λάσκαρη (1476, άνατυ­
πώθηκε τό 1966). Ή έκδοση του ’Άλδου του 1508 περιελάμβανε ενα Παράρ­
τημα, πού πραγματευόταν ιδιαίτερα τό πρόβλημα της προφοράς τών άρχαίων 
έλληνικών, τό όποιο ό Ίανός Λάσκαρις καί άλλοι 'Έλληνες είχαν άρχίσει νά 
συζητούν πολύ πριν γίνη δημοφιλές θέμα μέ τίς μονογραφίες τού Reuchlin 
καί τού ’Εράσμου.4

Τά λατινικά κράτησαν την κυριαρχική τους θέση.5 Άν καί θεωρούσαν τούς 
στοιχειώδεις κανόνες δεδομένους, τό θέμα τού λατινικού «υφους», δηλαδή 
τού λεξιλογίου καί της φρασεολογίας, ήταν άντικείμενο θερμών συζητήσεων.6 
Εΐναι εύνόητο, δτι οί δάσκαλοι είχαν τήν τάση νά λύσουν τό δλο πρόβλημα 
ένθαρρύνοντας τήν άποκλειστική μίμηση ένός μεγάλου συγγραφέως, τού Κικέ- 
ρωνος, πού άπό τήν έποχή τού Πετράρχη εΐχε άποκτήσει μοναδική έκτίμηση. 
’Έτσι ό Κικερωνισμός ιδρύθηκε καί διαδόθηκε άπ’ αύτούς τούς κύκλους,7 οχι 
άπό τούς μεγάλους λογίους. 'Τποστηρίχθηκε ξανά άπό λογίους ύψηλότερης στά­
θμης τό πρώτο τρίτο τού δέκατου έκτου αίώνα, δταν ό καρδινάλιος Bembo, 
παπικός γραμματέας έπί Λέοντος Γ, έγινε ό διαπρεπέστερος έκπρόσωπός του*

Λ De modo et ordine docendi ac discendi (βλέπε σημ. 2), σελ. XI b. Πρβλ. VIII b «nemi­
nem posse absque literarum Graecarum scientia in hac versuum doctrina funda­
menta. . .introspicere».

3 Χρησιμοποιώ μιά τυπωμένη έκδοση (Strassburg 1514) μέ τδν τίτλο De modo et ordine 
docendi ac discendi στή σελίδα του τίτλου. W. Η. Woodward, Vittorino da Feltre and 
other Humanist Educators (1897) σελ. 159-78 (ή άγγλική του μετάφραση βασίζεται 
σέ άλλο τυπωμένο κείμενο).

3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 49 καί 54.
4 L. Bywater, The Erasmian Pronunciation of Greek and its Precursors (London 

1908).
5 Βλ. S. Prete, «Die Leistungen der Humanisten auf dem Gebiete der lateinischen 

Philologie», Philol. 109 (1965) 259-69 μέ πολύ σημαντικά παραδείγματα καί άναφορές, 
ίδίως γιά τδν Guarino da Verona.

• Βλ. άνωτέρω, σελ. 41 κ.έ.
7 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 50. Βλ. έπίσης Sandys, Harvard Lectures (1965) σελ. 145 κ.έ., 

ίδίως 149 κ.έ.
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καί τελικά τό 1528 δ ’Έρασμος στό διάλογό του Ciceronianus1 έδωσε μιά 
έξυπνη γελοιογραφία του άκραίου Κικερωνισμοΰ κι έδειξε τό δρόμο γιά μιά 
μετριοπαθή καί σωστή προσαρμογή τής εύγλωττίας του Κικέρωνος.

Τα άρχαία κείμενα χρειάζονταν προσεκτική έρμηνεία. Φαίνεται δτι ή 
συγγραφή ερμηνευτικών ύπομνημάτων άναπτύχθηκε σιγά-σιγά άπό τήν «vi­
va voce» έξήγηση τών κειμένων στά σχολεία. Δέν βρήκαμε άπόδειξη δτι κατά 
τούς πρώιμους Ελληνιστικούς χρόνους οί μαθητές, ας πούμε τού Ζηνοδότου, κα­
τέγραψαν τήν προφορική του έξήγηση στόν 'Όμηρο καί τήν παρέδωσαν στούς 
μεταγενεστέρους. ’Έπρεπε άπλώς νά ύποθέσωμε μια παράδοση αύτού τού εί­
δους,2 έπειδή δεν γνωρίζουμε καθόλου γραπτά σχόλια πριν άπό τόν Άρίσταρχο, 
δηλαδή πριν άπό τά μέσα τού δεύτερου αιώνα π.Χ.

Τά σχόλια αύτά καί στήν ’Ιταλική ’Αναγέννηση πρόβαλαν στό προσκήνιο 
σχετικά άργά. Ό λόγος δέν ήταν μόνο γιατί ή έκπόνηση πλήρων ερμηνευτικών 
ύπομνημάτων έγινε φυσικά μετά τήν έκπόνηση τής έκδόσεως τών κειμένων, 
τής ερμηνείας έκλεκτών χωρίων καί μονογραφιών, άλλά καί γιατί οί άρχαΐοι 
σχολιαστές, δσοι εΐχαν διασωθή ή εΐχαν πάλι άνακαλυφθή, μπορούσαν νά χρη­
σιμοποιηθούν,3 μερικές φορές μέ νεώτερες προσθήκες.4 ΙΙαρ’ δλα αύτά, φαί­
νεται δτι άρκετά ένωρίς, άπό τήν έποχή κιόλας τού Πετράρχη, δ φίλος καί θαυ­
μαστής του Αύγουστινιανός μοναχός Dionigi de’Roberti5 εΐχε συνθέσει γιά 
τά δημόσια μαθήματά του ένα είδος έρμηνευτικοΰ ύπομνήματος στόν Βαλέριο 
Μάξιμο, άπό τούς εύνοούμενους τής ’Αναγεννήσεως, καί σέ μερικούς ρωμαίους 
ποιητές, πού τίς έξηγητικές σημειώσεις σ’ αύτούς εΐχε άντιγράψει τότε καί

1 ‘Υπάρχει μιά χωριστή έκδοση του αναθεωρημένου κειμένου άπό τόν L. G. Schönberger 
(1919). Εϊναι κρίμα πού ποτέ δέν δημοσίευσε τό έρμηνευτικό ύπόμνημα πού εΐχε ύπο- 
σχεθή.

2 'ΙϋτορΙα I άνωτέρω 254 κ.έ. Πρβλ. σελ. 127.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 3.
4 G.N. Knauer, «Die Aeneis und Homer», Hypomnemata 7 (1964) 77.2. Οί προσθήκες 

στό έρμηνευτικό ύπόμνημα του Σερβίου στό Βεργίλιο, γραμμένες στην Ferrara τό 1459, 
μπορεί νά ώφείλονταν στη σχολή του Guarino. Ό Battista Guarino στό βιβλίο του De 
ordine docendi, σελ. XIa (βλ. άνωτέρω, σελ. 62) εΐπε «explanationes quoque librorum 
scribere vehementer conducet, sed tarnen magis si sperabunt eas in lucem ali- 
quando prodituras.

6 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 12. Ή σύντομη επισκόπηση «Commentare zu Klassikern», 
Voigt II 387 κ.έ., εΐναι άκόμα καί σήμερα χρήσιμη. Τώρα δμως, βοηθούμενος άπό τό 
έργο του Ρ. Ο. Kristeller, Catalogus translationum et comrnentatiorum (λατινικών ερ­
μηνευτικών ύπομνημάτων σέ άρχαίους ‘Έλληνες καί Λατίνους συγγράφεις, ώς τό έτος 
1600) I (1960), θά έπρεπε κάποιος νά έρευνήση περισσότερο σέ Ιταλικές βιβλιοθήκες 
καί νά προσπαθήση νά γράψη μιά Ιστορία τών πρώιμων έρμηνευτικών ύπομνημάτων. Βλ. 
F. Simone, «Il Rinascimento Francese», Biblioteca di Studi Francesi I (1961) 16, 
18, 19, 23 γιά τόν Dionigi (καί άλλους).· Πρβλ. άκόμα Der Kommentar in der Renais­
sance, έκδ. A. Buck καί Ο. Herding, Kommission f. Humanismusforschung, Mit­
teilungen, I (1975).
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άφιερώσει στόν καρδινάλιο Giovanni Colonna. Ό Gasparino da Barzizza, 
ένας διάσημος δάσκαλος, άνελαβε νά εκθέση σε σχεδίασμα μερικά ρητορικά 
καί φιλοσοφικά συγγράμματα τοΰ Κικέρωνος καί τίς επιστολές του. Σημαν­
τική πρόοδος εγινε όταν στη δεκαετία τοΰ έβδομήντα ό προστατευόμενος τοΰ 
Καρδιναλίου Βησσαρίωνος Niccolô Perotti, ό μεταφραστής τοΰ Πολυβίου 
καί συγγραφέας μιας νέας λατινικής γραμματικής,1 συνέλεξε ύλικό γιά ενα 
ογκώδες εγκυκλοπαιδικό ερμηνευτικό ύπόμνημα στόν Μαρτιάλι, πού εκδό- 
θηκε γιά πρώτη φορά μετά τό θάνατό του τό 1489 μέ τόν τίτλο Cornuco- 
piae καί άνατυπώθηκε πολλές φορές. Γιά κανένα άπ’ αύτά τά έργα δέν ύ- 
πήρχαν άρχαΐα σχόλια. tOtl ό Pomponio Leto αφιλοπόνησε. . . ερμηνευ­
τικά ύπομνήματα σ’ ολόκληρο τόν Βεργίλιο, συμπεριλαμβανομένων καί τών 
ελασσονών έργων του (1487-90)», φαίνεται πώς εΐναι λάθος τής παραδό­
σεως.2 Τοΰ Leto οί «σημειώσεις στόν Βεργίλιο» εΐναι άκριβώς μιά άπό τίς 
πολύ σπάνιες έπιβιώσεις τής συνήθειας νά καταγράφουν οί μαθητές τίς παρα­
δόσεις τών δασκάλων τους καί νά τίς έκδίδουν κατόπιν.3 Μέ κάποια άνακού- 
φιση μάθαμε έπίσης ότι ό Giovanni Tortelli,4 ό πρώτος βιβλιοθηκάριος τοΰ 
Βατικανού, ποτέ δέν έγραψε χωριστό συνεχές ύπόμνημα στόν Ίουβενάλιο, 
όπως συνήθως ύπέθεταν, άλλά ότι έκλέγοντας διάφορα χωρία γιά νά τά χρη­
σιμοποίηση σάν έπεξηγήσεις στό έργο του γιά τήν ’Ορθογραφία,5 απλώς πήρε 
περισσότερα άπό τόν άγαπημένο του ποιητή, τόν Ίουβενάλιο, παρά άπό άλ­
λους συγγραφείς. Μόνο στό τέλος άκριβώς τοΰ αιώνα βρίσκουμε έναν λόγιο, 
τόν Filippo Beroaldo τόν πρεσβύτερο (1453-1505), νά συγκεντρώνη σκό­
πιμα τήν προσοχή του στήν έρμηνεία λατίνων συγγραφέων.6 Ό Beroaldo έγινε
1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 61. Γιά ενα κατάλογο τών συγγραμμάτων του βλ. τοΰ N. Perotti 

τή μετάφραση του Enchiridion του Έπικτήτου έκδ. R.P. Oliver (Urbana Ill, 1954).
3 ’Έτσι γιά παράδειγμα ό Sandys II 93. Γιά τδν Leto βλ. άνωτέρω, σελ. 60 κ.έ.
3 Βλ. Zabughin, Pomponio Leto I 264 (άνωτέρω σελ. 60 σημ. 2) καί Ιδίως Zabughin, 

Virgilio nel Rinascimento Italiano I (1921) 190 κ.έ., γιά τά χειρόγραφα πού βρήκε 
στην Βοδληιανή καί τίς βιβλιοθήκες τοΰ Βατικανοΰ.

4 Βιογραφικές καί βιβλιογραφικές λεπτομέρειες γι’ αύτδν έχει καταγράψει δ R.P. Oliver 
στδ έργο του «Giovanni Tortelli», \Studies presented to D. M. Robinson II (1953) 
1257-71. Διαβάζουμε μερικά διασκεδαστικά άνέκδοτά, άλλά δέν μπόρεσα νά άνακαλύψω 
όποιαδήποτε μαρτυρία γιά τδ οτι δ Poggio πέταξε ένα κώδικα τοΰ Λιβίου στδ κεφάλι 
τοΰ άντιπάλου του Tortelli.

δ Commentaria grammatica de orthographia dictionum e Graecis tractatum (γραμμένο 
τδ 1449, τυπώθηκε πρώτη φορά τδ 1471). Γιά τίς παραθέσεις του άπδ τδν Ίουβε­
νάλιο βλ. Ε. Μ. Sanford, ΤΑΡΑ 82 (1951) 207 κ.έ.—Ό Β. Α. Müller, Philolog. 
Wochenschr. 50 (1930) 111 κ.έ. δίνει μερικές βοηθητικές παρατηρήσεις καί άναφορές 
γιά τή στίξη τών τυπωμένων βιβλίων τής Άναγεννήσεως. Πρβλ. 'Ιότο^Ια I, 213 κ.έ.

8 1476 Πλιν. n.h.y 1500 Άπουλήϊος κτλ. Γιά τή μέθοδο ύπομνηματισμοΰ τοΰ Beroaldo 
βλ. Κ. Krautter, «Philologische Methode und humanistische Existenz, Filippo 
Beroaldo und sein Kommentar zum Goldenen Esel des Apuleius», Humanistische 
Bibliotek, Σειρά I: Πραγματείες, τόμ. 9 (1971) 37 κ.έ.
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ένας άπό τούς πώ διαπρεπείς δασκάλους τών κλασσικών στό πανεπιστήμιο της 
γενετείρας του Bologna, τό περίφημο κέντρο της νομικής έπιστήμης. *Ίσως ώς 
ένα σημείο νά εΐχε έπηρεασθή άπό τόν μεγάλο φίλο του Poliziano, μέ τόν όποιο 
καί άλληλογραφοΰσε, πού έπέμενε περισσότερο άπό κάθε άλλον στην άνάγκη 
της ερμηνείας καί πού τό έργο του Miscellanea έδωσε άκόμα καλύτερα παρα­
δείγματα άπό δ,τι οί Adnotationes του Valla. Ό Codrus Urceus, πού δίδαξε 
έλληνικά στό ΐδιο πανεπιστήμιο, είπε γιά τόν Beroaldo «per excellentiam 
quandam. . . commentatorem Bononiensen. . . legem. . . commentandi 
non servasse modo. . . sed prope constituisse». Άν πραγματικά ήταν αύτός 
ό πρώτος πού καθιέρωσε την «lex commentandi», εΐχε άπό τίς άρχές του δέ­
κατου έκτου αίώνα καί μετά μιμητές, πού χωρίς κανένα φόβο σχολίαζαν άκόμα 
καί τούς μεγαλύτερους ρωμαίους κλασσικούς,1 κι έτσι συνέχιζαν τό έργο τών 
άρχαίων σχολιαστών.

Παρά την άνάπτυξη πού δπως μόλις περιγράψαμε υπήρχε στην Bologna, τά 
παλιά ιταλικά πανεπιστήμια2 δέν έπαιξαν άποφασιστικό ρόλο στήν προώθηση 
της διδακτικής πλευράς τής φιλολογίας τής ’Αναγεννήσεως. Καθώς θά δούμε, 
περισσότερα πέτυχαν νέα ιδρύματα πέρα άπό τίς ’'Αλπεις. 'Υπήρχαν δμως σο­
βαρά διδακτικά ιδρύματα στήν ’Ιταλία έξω άπό τά πανεπιστήμια. "Ενα άπό τά 
παλαιότερα ήταν τό λεγόμενο «Studio»3 4 στήν Φλωρεντία, πού ιδρύθηκε τό 1321, 
άφοσιώθηκε στή φιλολογία καί τή λογοτεχνία, καί κάλεσε σχεδόν δλους τούς 
διαπρεπείς ίταλούς καί έλληνες λογίους του δέκατου τέταρτου καί δέκατου 
πέμπτου αίώνα νά δώσουν δημόσια μαθήματα. Τό «Studio» μεταρρυθμίσθηκε 
τό 1420. Ό Poliziano ήταν πρώτα μαθητής του κι έπειτα ένας άπό τούς δια- 
σημότερους φωστήρες του. 'Ένα πολύ νεώτερο ίδρυμα ήταν τό «Sodalitas 
Φιλελλήνων»* στήν Βενετία, πού ιδρύθηκε τό 1500. Λόγιοι άπό ξένες χώρες 
έγιναν μέλη του, δταν έπισκέφθηκαν τήν ’Ιταλία (δπως γιά παράδειγμα δ ’Έ­
ρασμος τό 1508). Ή Βενετία εΐχε τά δικά της έλληνικά scriptoria, πού συν­
δέονταν στενά μέ τά scriptoria τής Κρήτης, καί πάνω άπ’ δλα τόν μεγάλο 
τυπογραφικό οίκο του Άλδου Μανουτίου (1449-1515) καί τής οικογένειας 
του. Ό Άλδος μέ εύγνωμοσύνη άνεγνώριζε δτι ήταν μαθητής του νεώτερου

1 Βλέπε Knauer (άνωτέρω, σελ. 63 σημ. 4) σελ. 64 κ.έ. γιά τόν Βεργίλιο.
2 Σύντομη έπισκόπηση τών τελευταίων μεσαιωνικών καί πρώιμων ούμανιστικών σχολών 

δίδει ό F. Paulsen στό Geschichte des gelehrten Unterrichts I (1919, άνατυπώθηκε 
τό 1960) 13-77. Ρ.Ο. Kristeller, Die italienischen Universitäten der Renaissance, 
Schriften und Vorträge des Petrarca Instituts, Köln I [1953],

8 Salutati, Epist. II 84 «legum et liberalium artium Studium». Γιά τό «studio fio- 
rentino» ίδίως τόν Poliziano, βλ. Isidoro del Lungo, Florentia (1897), σελ. 101 
κ.έ.

4 D.J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice (1962), σελ. 128 κ.έ. γιά τήν ίδρυση 
καί τά μέλη της «’Ακαδημίας του Άλδου».

8
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Guarino,1 πού τόν δίδαξε λατινικά καί έλληνικά, καί ενός άλλου λιγώτερο 
διάσημου λογίου της Βερόνας, του Gasparino, ένός έξοχου γραμματικού της 
λατινικής. ’Έτσι ήταν καλά εφοδιασμένος γιά νά γίνη έκδοτης καθώς καί έκ- 
τυπωτής άρχαίων καί ουμανιστικών κειμένων.2 Ή ’Ακαδημία του τών έλλη- 
νιστών τόν ένθάρρυνε καί τόν βοήθησε νά παρουσιάση μέσα σ’ ενα μόνο χρό­
νο, τό 1502, πέντε πρώτες εκδόσεις έλλήνων συγγραφέων άπό τίς είκοσι έπτά 
έλληνικές editiones principes^ πού παρουσιάστηκαν συνολικά σέ εικοσιένα 
χρόνια.3 Ό Άλδος δημοσίευσε την πρώτη συλλογή τών έργων τού Poliziano, 
τού οποίου ήταν ενθουσιώδης θαυμαστής.

Έκτος άπό την Βενετική «Sodalitas» καί τό Φλωρεντινό «Studio» νέες 
άκαδημίες εμφανίσθηκαν σέ άλλες πόλεις. eH ιδιαίτερα προσωπική ’Ακαδημία 
τού Pomponio Leto ήκμασε καί δεινοπάθησε στήν Ρώμη, δπως είδαμε. Ποιητές 
καί λόγιοι ήταν ενα κόσμημα γιά τήν αύλή τού βασιλιά ’Αλφόνσου στήν Νεά­
πολη. Ό Valla διακρινόταν στίς σοφές συζητήσεις στίς όποιες έπαιρνε μέρος 
ό βασιλιάς,4 άλλά ή ’Ακαδημία πού αύτός προστάτευε φαίνεται δτι πρωτίστως 
ήταν μιά συγκέντρωση ποιητών, λόγιων βέβαια ποιητών, δπως ό Antonio 
Beccadelli, ό συγγραφέας τού εντυπωσιακού Hermaphroditus^ πάνω άπ’ 
δλους ό Giovanni Pontano (1426-1503),5 τού οποίου ό κομψός λατινικός ποιη­
τικός καί πεζός λόγος έτερπε τήν άκοή τού Εράσμου, καί τέλος ό Jacopo 
Sannazaro (1458-1530 ).

Ή Φλωρεντία έγινε ό τόπος συναντήσεως ’Ανατολής καί Δύσεως τό 1439, 
δταν συγκλήθηκε έκεΐ νέα Σύνοδος γιά τήν έπανένωση τών έκκλησιών. Αύτό 
ώδήγησε στήν ίδρυση ύπό τήν προστασία τών Μεδίκων τής πρώτης άπό τίς 
ιταλικές Άκαδημίες. Ό Γεώργιος Γεμιστός, πού γεννήθηκε στήν Κωνσταν­
τινούπολη καί αύτοονομαζόταν Πλήθων6 * 8 (συνώνυμο τού Γεμιστός καί ηχητικά 
κοντά στό Πλάτων), εΐχε έπεξεργασθή τό δικό του φιλοσοφικό σύστημα μέσα

1 Στήν άφιέρωση της έκδόσεώς του του Θεοκρίτου (1495) στόν Battista Guarino (πρβλ. 
άνωτέρω, σελ. 62).

a G. Dionisotti, «Aldo Manuzio umanista», Lettere Italiane 12 (1960) 375 κ.έ.
8 Γιά τό τυπογραφείο του ’Άλδου βλ. Geanakoplos (άνωτέρω, σελ. 65 σημ. 4), σελ. 116

κ.έ. καί passim. Ttà τίς πέντε πρώτες εκδόσεις Έλλήνων συγγραφέων τό 1502 βλ. A. Α. 
Renouard, Annales de Vimprimerie des Aide (τρίτη έκδοση 1834, άνατ. 1953).

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 42. Πρβλ. T. de Marinis, La biblioteca Napoletana dei Rè d1 Ara-
gona, 4 τόμοι (1947-52).

6 Ioannis Ioviani Pontani, De Sermone libri sez, έκδ. S. Lupi καί A. Risicato (1954) 
άπό ένα Ιδιόχειρο χειρόγραφο του συγγραφέα πού άπόκειται στήν Βιέννη, μέ είσαγωγή 
καί άναφορά στόν ’Έρασμο, σελ. XIV. ’Αλλά ό Pontano δοκίμασε νά τά καταφέρη μέ τό
κείμενο του Λουκρητίου, Lucr. έκδ. Munro (1872®, σελ. 6 καί 11), πού δίνει μιά πρώτης 
τάξεως έπισκόπηση της φιλολογίας γιά τόν Λουκρήτιο κατά τό Quattrocento. Βλ. καί 
B. L. Ullmann, «Pontano’s Handwriting», IMU 2 (1959) μέ 8 πίνακες.

8 F. Masai, Pléthon et le platonisme de Mistra (Paris 1956). Βλ. ίδίως σελ. 327 κ.έ. 
«Pléthon et les humanistes», 370 κ.έ., καί 384 κ.έ.
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στην νεοπλατωνική παράδοση, πού ποτέ δέν είχε σβήσει στδ Βυζάντιο. 'Όταν 
ήλθε στην Φλωρεντία, ώς μέλος της Συνόδου, ή κατάρτισή του στην Πλατωνι­
κή φιλοσοφία έκαμε τόσο βαθειά έντύπωση στδν Cosimo de’Medici (πού ήταν 
στήν έξουσία άπδ τδ 1434), ώστε αύτδς συνέλαβε τήν ιδέα νά ίδρύση μιά έλεύθε- 
ρα οργανωμένη Πλατωνική ’Ακαδημία στήν ϊδια του τήν πόλη.1 Κι άναβίωσε 
άκόμα τή συνήθεια νά έορτάζωνται τά γενέθλια τοΰ Πλάτωνος μ’ ενα συμπόσιο.2 * 4 
Εύτυχώς στδ πρόσωπο τοΰ Marsilio Ficino (1433-99) βρήκε έναν ίκανδ Πλα- 
τωνιστή — λένε δτι στδ δωμάτιό του εΐχε συνεχώς άναμμένη μιά λυχνία μπρο­
στά στήν προτομή τοΰ Πλάτωνος — πού ήταν σέ θέση νά μετάφράση καί νά 
έξηγήση τούς διαλόγους του. Ό λατινικός Πλάτων συμπληρώθηκε τδ 1477 
καί τυπώθηκε τδ 1482, άρκετά πρίν άπδ τήν έκδοση τοΰ Έλληνικοΰ του κειμένου 
άπδ τδν Μουσοΰρο στά τυπογραφεία τοΰ ’Άλδου τδ 1513. ’Ακολούθησε ένας 
Πλωτΐνος στά λατινικά, έπίσης άπδ τδν Ficino, τδ 1492. Τδ νά μπορή νά έχη 
κανείς στή διάθεσή του ένα πλήρες κείμενο τοΰ Πλάτωνος ΐσως ήταν πιό ση­
μαντικό άπδ δλες τίς προσπάθειες νά τδ έξηγήσουν έκ νέου. ’Αλλά προσπάθειες 
έγιναν καί ό ΐδιος ό Ficino έπεχείρησε μιά νέα έρμηνεία στδ έργο του Theolo- 
gia Platonica? πού τδ συμπλήρωσε μέ ένα βιβλίο De Christiana religione. 
'Ένα άπόσπασμα τοΰ ερμηνευτικού ύπομνήματός του στήν έπιστολή τοΰ ’Απο­
στόλου Παύλου πρδς Ρωμαίους σώζεται άκόμα. Ό άνεψιδς τοΰ Ficino, ό Gio­
vanni Pico della Mirandola (1463-94), συγγραφέας τοΰ προγραμματικού 
έργου Oratio de hominis dignitate^ έδινε δημόσια μαθήματα τότε στήν Φλω­
ρεντία γιά τδν Πλάτωνα καί τδν ’Απόστολο Παΰλο. Σέ κανέναν άλλον ιταλικό 
κύκλο δέν συζητιόταν τόσο σοβαρά τδ θρησκευτικό πρόβλημα5 τής σχέσεως 
μεταξύ άρχαιότητος καί Χριστιανισμού. Ή φλωρεντινή δμως μέθοδος συμφι- 
λιώσεώς των ήταν ένα είδος μυστικού συμβολισμού.6 Αύτδς ό νέος Πλατωνι­
σμός εΐχε καθολική έπίδρασή στδν ισπανικό μυστικισμδ καθώς καί στίς βό­
ρειες χώρες. Ό 8t. Thomas More προχώρησε ώς τδ σημείο νά μεταφράση 
στά άγγλικά μιά «Βιογραφία τοΰ Pico, κόμητος τοΰ Mirandola, καί μεγάλου 
άρχοντος τής ’Ιταλίας». 'Όταν πρόκειται γιά βασικές ιδέες τοΰ Πλάτωνος

1 Nesca A. Robb, Neoplatonism of the Italian Renaissance (1935).
2 ’Έτσι λέει ό Ficino στην είσαγωγή της μεταφράσεώς του τοΰ ΣνμηοϋΙου. Πρβλ. R. 

Marcel, Marsile Ficin, Commentaire sur le Banquet de Platon (1956).
8 Marsile Ficin, Theologie platonicienne de Vimmortalité des âmes, 2 τόμοι. Κριτική 

άποκατάσταση κειμένου καί μετάφραση τοΰ R. Marcel (1964-5).
4 Τό έργο Dopera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola nella storia delV Uma­

nesimo, Convegno internazionale, Mirandola 1963, Istituto nazionale di studi sul 
Rinascimento, Firenze 1965, περιέχει ποικίλες συνεργασίες γιά τά γραπτά τοΰ Pico 
καί τήν έπίδρασή του σέ άλλες χώρες. Τό έργο του Carmina Latina άνακαλύφθηκε καί 
έκδόθηκε άπό τόν W. Speyer (1964).

5 Γιά τήν άπροβλημάτιστη στάση τοΰ Πετράρχη βλ. άνωτέρω, σελ. 12 κ.έ.
θ Γιά τήν διαφορετική λύση πού πρόσφεραν ό Colet καί ό Έρασμος βλ. πιό κάτω σελ. 84.
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φυσικό νά ύφίστανται μεταβολή στή διαδρομή της ιστορίας1 και νά παραμέ­
νουν παρ’ δλες τίς μεταμορφώσεις τους μιά πνευματική κινητήρια δύναμη. 
Στήν άποφασιστική στιγμή ό Πετράρχης,2 αντιστρέφοντας τήν κρίση προ­
ηγούμενων έποχών, εΐχε αναγνωρίσει τόν Πλάτωνα ώς τόν «philosophorum 
princeps», καί ώς «princeps» τόν εΐχε δεχθή ή ’Αναγέννηση. ’Αλλά δεν 
ύπηρχε αύστηρή ομοιομορφία ποιότητος καί ένδιαφέροντος άνάμεσα στά εννέα 
μέλη της Φλωρεντινής ’Ακαδημίας. Ό Poliziano ήταν βέβαια ένα άπό τά 
πιό σημαντικά μέλη καί άγαποΰσε πολύ τόν Pico, νεώτερό του κατά έννέα 
χρόνια, μέ τόν έπαινο του όποίου τελείωσε πανηγυρικά τά Miscellanea του. 
Ποτέ δμως δέν ίσχυρίσθηκε δτι ό ΐδιος ήταν Πλατωνικός ή άληθινός φιλό­
σοφος, άλλά μόνο ένας «grammaticus»3 4 άκόμα κι δταν εξηγούσε ένα φιλο­
σοφικό κείμενο ή στοχαζόταν πάνω σ’ ένα σύστημα έπιστημονικών καί 
έμβριθών θεωριών στό έργο του Panepistemon* Ωστόσο άπ’ αύτό τό βι­
βλίο του εΐναι φανερό δτι δέν άπέρριπτε τή φιλοσοφία, πού άπό συστηματι­
κή σκοπιά περιελάμβανε τή φιλολογία. 'Απλώς ό ίδιος θεωρούσε δτι άνή- 
κε δχι στούς παντογνώστες φιλοσόφους άλλά στίς μετριόφρονες τάξεις τών 
λογίων.

Κυρίως ό φλωρεντινός Νεοπλατωνισμός άσκησε τήν πιό ισχυρή έπίδραση 
στίς χώρες πέρα άπό τίς ’'Αλπεις. Άλλά σποραδικές πρώιμες έπαφές, τόσο 
έπίσημες δσο καί ιδιωτικές, είχαν ήδη προετοιμάσει τό έδαφος για τήν άποδοχή 
τής ιταλικής φιλολογίας στήν κεντρική καί δυτική Εύρώπη. Ό Πετράρχης 
εΐχε πάει τό 1356 σάν άπεσταλμένος άπό τό Μιλάνο στήν Πράγα, δπου έμενε 
ό αύτοκράτωρ Κάρολος Δ', καί άφησε βαθειά έντύπωση πίσω του. Τό 1361 
ό αύτοκράτωρ του έστειλε άντίγραφα δύο έγγράφων γιά τά προνόμια πού εΐχε 
χορηγήσει ό Καΐσαρ καί ό Νέρων στήν Αύστρία* έκεΐνος δμως, άφου έξήτασε 
τή γλώσσα καί τό δφος τους, άρνήθηκε κατηγορηματικά τήν αύθεντικότητα 
τους,5 σχεδόν έναν αίώνα πριν άπό τήν έπίθεση του Valla κατά τής δωρεάς του 
Κωνσταντίνου. Ό άρχιγραμματεύς-σύμβουλος του Καρόλου, Johannes von 
Neumarkt,6 * 8 ήταν ένας στοργικός θαυμαστής του Πετράρχη, καί στόν διανο­

1 Βλέπε 'Ιστορία I, 76-77.
s Βλ. άνωτέρω, σελ. 16.
8 Γιά τό γραμματικός βλέπε 'Ιστορία I, 187 κ.έ. A. Poliziano, Le selve e la strega per 

cura di Isidoro Del Lungo (1925), σελ. 222 «non. . . philosophi nomen occupo. . . 
nec aliud mihi nomen postulo quam grammatici». Πρβλ. [«Lamia»] αύτόθι., σελ. 
226 «nomen vero aliis philosophi reliquero. Me. . . grammaticum vocatote. . .».

4 B. Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance (1961),
σελ. 3.

6 Lett. sen. XVI 5 (τόμ. II 490 κ.έ. Fracassetti), πρβλ, Ε. II. Wilkins, Life of Pe­
trarch (1961) σελ. 176.

8 Schriften Johanns von Neumarkt, έκδ. J. Klapper, Vom Mittelalter zur Reforma­
mation 6. 1, 2 (1930-2).
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ούμενο κύκλο του μπορούμε νά βρούμε μιά κάποια αναλογία μέ μερικούς άπό 
τούς ούμανιστικούς κύκλους τών αύλών της ’Ιταλίας, Ό Rienzo έπίσης έκεΐ 
εΐχε βρει στά 1350 καταφύγιο καί εΐναι ολοφάνερα αισθητή ή έπίδραση του 
ύφους του στη γλώσσα τής Γερμανικής Άρχιγραμματείας,

Αύτή δμως ή πρώιμη έπαφή δεν ήταν ό πρώτος πραγματικός καρπός του 
ούμανισμοΰ στό Βορρά, παρά μόνον ενα έπεισόδιο δίχως σοβαρές συνέπειες, 
πού μπορούμε νά ονομάσωμε γερμανικό προ ούμανισμό.1 'Η δεύτερη, πιό έντα- 
τική έπαφή έγινε σχεδόν εναν αιώνα άργότερα άπό τόν Enea Silvio Piccolomini 
(1405-64),2 3 * μαθητή του Filelfo στήν Φλωρεντία, πού ύπηρέτησε κι αύτός στήν 
άρχιγραμματεία του αύτοκράτορος, τή φορά αύτή του Φρειδερίκου Γ', στήν 
Βιέννη (1442-55), Ό Enea Silvio εΐχε λάβει μέρος στή σύνοδο τής Βασιλείας,8 
δπου γιά επτά χρόνια μετά τό 1432 παρακολούθησε τήν τραγωδία τής μάταιης 
προσπάθειάς της νά συμφιλιώση τήν οίκουμενικότητα τής Ρώμης μέ τά ιδιαί­
τερα συμφέροντα τών έθνών. Μέ τήν πεποίθηση δτι μόνο ή ηγεσία τής έκκλησίας 
μπορούσε νά σώση τήν Εύρώπη, έγινε ίερεύς καί έπειτα άπό μιά έξαιρετικά 
σύντομη σταδιοδρομία έπίσκοπος τής Τεργέστης (τό 1447), έπίσκοπος τής 
Σιένα (τό 1450 ) — γενέτειρά του ήταν ένα χωριό κοντά στήν Σιένα, τό Gorsi- 
gnano, πού τώρα ονομάζεται πρός τιμήν του Pienza—καρδινάλιος (τό 1456) καί

1 Ό Ε. Winter προσπάθησε νά άποδείξη δτι ή μία ούσιωδώς θρησκευτική κίνηση του δέ­
κατου τέταρτου αίώνα στήν Βοημία ήταν δ κρίκος μεταξύ του πρώιμου Ιταλικού ούμανι- 
σμοΰ καί της «Devotio moderna» πού άναπτύχθηκε στις Κάτω χώρες (βλ. κατωτέρω, 
σελ. 81 κ.έ.): (Die europäische Bedeutung des bömischen Frühhumanismus) Zeit­
schrift für deutsche Geistesgeschickte I (1935) 233 κ.έ. καί ίδίως «Frühhumanismus. 
Seine Entwicklung in Böhmen und deren europäische Bedeutung für die Kirchen­
reformbestrebungen im 14. Jahrhundert», Beiträge zur Geschichte des religiösen 
und wissenschaftlichen Denkens 2 (Akademie-Verlag Berlin 1964), σελ. 9, 169 κ.έ. 
Τις απόψεις του Winter ύπεστήριζε μέ σθένος δ Η. F. Rosenfeld. «Zu den Anfängen 
der Devotio modema». Festgabe für O. Pretzel (1963) σελ. 239 κ.έ. ’Αλλά ή έπανά- 
ληψη άσαφών διαβεβαιώσεων δέν άποτελεΐ άπόδειξη αύτής της νέας ύποθέσεως. Φαίνεται 
δτι δέν ύπάρχουν φιλολογικά στοιχεία στήν Βοημική κίνηση.

• Opera omnia (Basle 1551), [άνατυπώθηκε τδ 1967] καί 1571). «Briefwechsel», έκδ. 
R. Wolkan, Fontes rerum Austriacarum, Π. Abteilung 61.62. 67.68 (1909-18) δχι 
άκόμα πλήρες. Prosatori έκδ. Garin (1952), σελ. 661-87 (ένα μικρό μόνο άπάνθισμα 
άπδ τδ «Commentarii rerum memorabilium»), Enea Silvio Piccolomini. Papst 
Pius II. Ausgewählte Texte aus seinen Schriften έκδ., μετάφρ. καί βιογραφική είσαγωγή 
άπδ τήν Berthe Widmer (1960). Γιά τήν τρίτομη μονογραφία του Georg Voigt βλ. 
άνωτέρω, σελ. 19. G. Paparelli, Enea Silvio Piccolomini, Biblioteca di cultura mo­
derna 481 (1950). E. Garin, «Ritratto di E.S.P.», La cultura filosofica del Rinas­
cimento Italiano (1961), σελ. 38-59 μέ βιβλιογραφία. Πρβλ. έπίσης A. R. Baca 
«Enea Silvio Piccolomini’s Verteidigung der Literatur», Antike und Abendland 17 
(1971) 162 κ.έ.

3 De gestis Concilii Basiliensis Commentariorum libri II (1440), νέα έκδοση καί με­
τάφραση άπδ τούς Denys Hay καί W. Κ. Smith στά Oxford Medieval Texts (1967).
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τελικά Πάπας Πίος Β': «Sum Pius Aeneas. . . fama super aethera notus» 
(Βεργ. Alv. /, 378 κ.έ.). 'Όλο τδν καιρό δροΰσε σάν προικισμένος συγγραφέας. 
Δεν ήταν μεγάλος ποιητής, άν καί ό Φρειδερίκος Γ' τδν είχε στέψει σάν νά ήταν 
μεγάλος, οδτε διαπρεπής λόγιος. Εΐχε δμως πλατειά μόρφωση καί ήταν εύχάρι- 
στος άφηγητης ιστοριών.1 Επιπλέον αύτδς έκαμε περισσότερα άπδ κάθε άλλον 
γιά νά έξαπλωθή στην κεντρική Εύρώπη ενα ένδιαφέρον γιά τήν λατινική εύ- 
γλωττία, γιά τήν κλασσική παιδεία2 καί γιά τήν ιστορία καί τή γεωγραφία.3 
Σάν μεσάζων ξεπέρασε δλους τούς συγχρόνους του, καί γι’ αύτδ τδ λόγο τοΰ 
άξίζει μιά θέση στήν ιστορία τής φιλολογίας. 'Ένα χρόνο μετά τήν έκλογη του 
στδν παπικό θρόνο ύπέγραψε τδ έγγραφο της ίδρύσεως τοΰ πανεπιστημίου της 
Βασιλείας, πού σ’ άντίθεση με τά παλαιά πανεπιστήμια έγινε άμέσως τδ πρα­
γματικό σπίτι τοΰ ούμανισμοΰ καί τών κλασσικών σπουδών, δπως συνεχίζει 
νά εΐναι ώς σήμερα.4 ’Έπειτα δμως, πρδς άπογοήτευση τών γεμάτων έλπίδες 
ούμανιστών καί λογίων, έχασε τδ ένδιαφέρον του γιά τά γράμματα καί, ΰστερα 
άπδ μιά άκαρπη προσπάθεια νά προσηλυτίση τδ σουλτάνο πού εΐχε καταλάβει 
τήν Κωνσταντινούπολη, συγκέντρωσε στά ύπόλοιπα χρόνια της ζωής του δλες 
τίς ένέργειέςτου στήν οργάνωση μιας σταυροφορίας κατά τών Τούρκων. Μερικά 
άπδ τά μεγάλα έργα του μέ θέματα ιστορικά καί γεωγραφικά, πού περιείχαν 
μεγάλα άπανθίσματα άπδ άρχαΐες πηγές, έμειναν άποσπασματικά, άλλά άσκη­
σαν τεράστια έπίδρασή.5 * * 8 Άκόμα καί ό έξερευνητής Χριστόφορος Κολόμβος,θ 
σέ γράμμα του άπδ τήν Τζαμάικα στά 1502/3, παρέθετε τήν περιγραφή του 
γιά τούς Μασσαγέτες. Ή Historia Bohemica τοΰ Enea Silvio καθώς καί ή

1 Historia de duobus amantibus (1444), γιά την οποία χρησιμοποίησε έλεύθερα την 
ίστορία μιας έρωτικης περιπετείας τοΰ Καγκελλαρίου Caspar Schlick στην Βιέννη (άνα­
τυπώθηκε στή Βουδαπέστη τδ 1904).

* De eruditione puerorum (1450), άπευθυνόμενο στδ νεαρδ βασιλιά της Βοημίας καί Ούγ- 
γαρίας Λαδίσλαο, (άνατ. Washington 1940).

8 Γιά τά συγγράμματά του τά άναφερόμενα στή σύγχρονη ίστορία βλ. άνωτέρω, σελ. 69, 
σημ. 2 καί 3.

4 August Rüegg, Die beiden Blütezeiten des Basler Humanismus. Eine Gedenk­
schrift zur Fünfhunderjahrfeier der Basler Universität (1960). Πρβλ. Guido Kisch,
«Forschungen zur Geschichte des Humanismus in Basel», Archiv für Kulturgeschi­
chte 40 (1958) 194 κ.έ.

8 Historia utique gestarum locorumque descriptio, πού λιγώτερο άκριβολογημένα δνομά- 
ζεται Cosmographia. Γιά τήν σύγχρονη ίστορία βλέπε τά αύτοβιογραφικά Commenta­
ria rerum memorabilium.

8 «De Asia» κεφ. 12 = Opera (1571), σελ. 289, βλ. Β. Widmer (άνωτέρω σελ. 6 σημ. 
2), σελ. 386.2. Ένα άντίγραφο τοΰ πρώτου μέρους της Historia ήταν στήν κατοχή τοΰ 
Κολόμβου: (Henry Harrisse), Don Fernando Colon Historiador de su padre, Ensayo 
critico (Sevilla 1871) σελ. 67, 75. Γιά τδν Κολόμβο καί τή σημαντική γνώση πού εΐχε 
της άρχαίας καί ούμανιστικής λογοτεχνίας βλ. A. Cioranescu Colon, humanista (Ma­
drid 1967).
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Germania του έγιναν ύποδειγματικά έργα, πού μαρτυρούν την συνεχή σύνδεση 
τού ιταλικού ούμανισμού με την κεντρική Εύρώπη.

Ή δραστηριότητα τών ιταλών λογίων έπεκτάθηκε καί στη δυτική Εύ­
ρώπη, τήν Γαλλία καί τήν ’Αγγλία. Ό Πετράρχης καί άλλοι έξόριστοι ’Ιταλοί 
είχαν βρει μιά καινούργια πατρίδα στά νότια της Γαλλίας, δπου είχαν το πλεο­
νέκτημα εύκολώτερης εισόδου στίς βιβλιοθήκες τών Γαλλικών καθεδρικών ναών 
καί μονών.1 ’Αλλά πόσο ωφελήθηκε ή Γαλλία άπδ τήν παρουσία ιταλών επι­
σκεπτών ή μεταναστών; Κατά τή διάρκεια τής παραμονής του στδ Παρίσι 
τδ 1361 ό Πετράρχης εΐχε εναν πιστδ σύντροφο, τδν ιερέα Pierre Bersuire,2 
πού άρχιζε να μεταφράζη τδν Λίβιο γιά τδ βασιλέα ’Ιωάννη τδν ’Αγαθό. Τδ έν­
διαφέρον γιά τούς Ρωμαίους ιστορικούς καί ή προσπάθεια νά μεταφρασθούν 
σημαντικά κείμενα χαρακτήριζαν έτσι άπδ τήν άρχή τήν Γαλλία. *0 Jean de 
Montreuil (1354-1418 )3 καί ό κύκλος του θαύμαζαν τδν Πετράρχη καί τδν 
Salutati καί προσπάθησαν νά μιμηθούν τδ νέο λατινικό ύφος. Αύτδς δμως καί 
οί φίλοι του εμειναν μιά άπομονωμένη ομάδα. Συγκρίνοντας παρόμοια περι­
στατικά στήν ’Ιταλία καί Γερμανία μπορούμε νά ομιλούμε γιά ενα Γαλλικό 
προουμανισμό.

Τδν δέκατο πέμπτο αίώνα ή σχολαστική φιλοσοφία ήταν άκόμα πολύ ισχυ­
ρή μέ ιδιαίτερη κλίση πρδς τδν εγκυκλοπαιδισμό. Ό γραμματέας δμως τού 
πανεπιστημίου τού Παρισιού, Jean Charlier de Gerson4 (άπέθ. τδ 1429), 
καί μερικοί άλλοι έδειχναν μιά δλο καί μεγαλύτερη εξοικείωση μέ τά κλασσικά 
κείμενα. 'Η βασιλική αύλή, πού διέμενε σέ διάφορα μέρη, έγινε ενα άλλο 
κέντρο πολιτιστικής ζωής, άνοικτδ σέ επιδράσεις άπδ τδ έξωτερικό, ιδιαίτερα 
άπδ τήν ’Ιταλία. Έδώ άναπτύχθηκε ένας φιλόδοξος πολιτιστικός εθνικισμός, 
πού προσπαθούσε νά συναγωνισθή τδν ιταλικό ούμανισμό, άλλά δέν ήταν ό 
ΐδιος πολύ άποδοτικδς στή φιλολογία. Σ’ άντίθεση μ’ αύτή τήν εθνικιστική 
γραμμή, ενα περισσότερο οικουμενικό πνεύμα άντιπροσώπευε στδ Παρίσι δ 
Lefèvre d’Étaples (Faber Stapulensis)5 επηρεασμένος άπδ τή γοητεία τού 
φλωρεντινού Νεοπλατωνισμού, πού κι αύτδς εΐχε σοβαρά έπηρεάσει τήν Μαρ­
γαρίτα τής Ναυάρας καί τήν λόγια αύλή της.® Άπδ τήν ’Ιταλία κυρίως έλληνες 
λόγιοι, δπως ό Ίανδς Λάσκαρις, βρήκαν τδ δρόμο τους πρδς τή Γαλλία καί

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 14.
1 F. Simone, «Il Rinascimento Francese», Biblioteca di Studi Francesi I (1961) 23.
3 G. Billanovich καί G. Ouy, «La première Correspondance échangée entre Jean 

de Montreuil et Coluccio Salutati». IMU 7 (1964) 337 κ.έ. A. Combes, «Jean de 
Montreuil et le chancelier Gerson», Études de philosophie médiévale 32 (1942), κατά 
τδ μεγαλύτερο μέρος γύρω άπδ προβλήματα τών γραμμάτων καί θεολογικά ζητήματα.

4 Βλ. άνωτέρω, σημ. 3. Ioannis Garlerii de Gerson, De mystica theologia, έκδ. A. Com­
bes, 1958 (Thesaurus mundi), κριτική έκδοση μέ βιβλιογραφικές άναφορές.

5 Γιά τη σχέση του μέ τδν ’Έρασμο, βλ. κατωτέρω, σελ. 116.
• A. Tilley, The Literature of the French Renaissance I (1904) 103.
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διέδωσαν μιά καλύτερη γνώση της έλληνικής γλώσσας και λογοτεχνίας.1
Δεν ύπάρχει μαρτυρία δτι ϊταλοί ούμανιστές ήρθαν σάν ιεραπόστολοι 

στην Ίβηρική χερσόνησο. Φυσικά, ή παγκόσμιας κλίμακας επιστολογραφία 
του Poggio2 * εΐχε έπεκταθή καί στην μακρινή Δύση, δχι δμως τά ταξίδια του. 
Άπδ την άλλη πλευρά, ίσπανοί, δπως ό βασιλιάς Άλφόνσος της Άραγωνίας, 
πριν πάη στην Νεάπολη, καί ή αυλή της Καστίλλης πρόσεξαν αύτή τήν κίνηση, 
καί τελικά νεαροί λόγιοι άρχισαν νά επισκέπτωνται τούς τόπους της καταγω­
γής της.8

Τά Βρεταννικά νησιά4 τά έπισκέφθηκαν οί ϊταλοί ούμανιστές ύστερα άπδ 
τις περισσότερες χώρες τής ηπειρωτικής Εύρώπης. Ό Poggio5 δέχθηκε τδ 1418 
μιά πρόσκληση άπδ τδν έπίσκοπο τού Winchester, τδν Καρδινάλιο Henry 
Beaufort, πού τδν εΐχε συναντήσει στή Σύνοδο τής Κωνσταντίας. ’Όσο άπογοη- 
τευτική κι άν ήταν αύτή ή έπί σκέψη γιά τδν Poggio, τουλάχιστον εδωσε στούς 
άγγλους κληρικούς έκεΐνο πού φαίνεται πώς ύπήρξε ή πρώτη τους έπαφή μέ 
ενα διαπρεπή ϊταλδ λόγιο. Άλλος τρόπος έπαφής ήταν δταν συναντούσαν τούς 
παπικούς άξιωματούχους καί εϊσπράκτορες φόρων πού έφθαναν άπδ τήν ’Ιτα­
λία κάθε χρόνο. Ό πιδ γνωστός άπ’ αύτούς εΐναι ό «nuntius et collector» 
Piero de Monte, μαθητής τού Guarino, ένας άκούραστος έπιστολογράφος6 καί 
συγγραφέας πιθανόν τής πρώτης στήν ’Αγγλία ούμανιστικής πραγματείας περί 
τών άρετών καί τών έλαττωμάτων. Μέλη τής βρεταννικής άριστοκρατίας καί 
τού κλήρου έγιναν προστάτες τής νέας μαθήσεως καί έδωσαν φιλοξενία σέ ξένους 
λογίους. Ό Humphrey, Δούξ τού Gloucester, γιδς τού Ερρίκου Δ', εΐχε στήν 
ύπηρεσία του άρκετούς ίταλούς ούμανιστές,7 τδν Piero de Monte, τδν Tito 
Livio Frulovisi καί άλλους καί εΐχε συγκεντρώσει χειρόγραφα άπδ τήν ’Ιτα­
λία γιά τή βιβλιοθήκη του, πού έπειτα άφησε στδ πανεπιστήμιο τής ’Οξφόρδης, 
άλλά ύποτίθεται δτι εΐχε διαβάσει τούς κλασσικούς σέ Γαλλικές μεταφράσεις. 
Μερικοί ϊταλοί ούμανιστές, ό Bruni, ό Pier Gandido Decembrio, ό Ga- 
stiglioni, άφιέρωσαν τά έργα τους σ’ αύτόν, δπως καί στδν πάπα ή τούς Μεδί- 
κους. Ό Enea Silvio ήλθε στήν ’Αγγλία καί τήν Σκωτία8 σάν άπεσταλμένος

1 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 56 καί κατωτέρω, σελ. 76 καί 109 κ.έ.
1 Walser, Poggius σελ. 298. Πρβλ. Voigt Π, 356 κ.έ.
8 Βλ. κατωτέρω, σελ. 109.
4 R. Weiss, Humanism in England during the Fifteenth Century (2η έκδ. 1957).
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 38.
e «Piero de Monte, Ein Gelehrter und päpstlicher Beamter des 15. Jahrhunderts. 

Seine Brief Sammlung». Ή έκδ. καί έρμηνεία άπά τάν Johannes Haller. Bibliothek des 
Deutschen Historischen Instituts in Rom, τόμ. 19 (1941).

7 Opera T. Livii de Frulovisiis, rec. G.W. Previté-Orton (1932). Βλ. Ιδίως ΧΠΙ κ.έ. 
καί XXXV κ.έ.

8 G. Paparelli, Enea Silvio Piccolomini (1950), σελ. 51 κ.έ.
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της Εκκλησιαστικής Συνόδου της Βασιλείας.1 Άκόμα καί ό έλληνας γραμμα­
τικός καί δάσκαλος Μανουήλ Χρυσολωράς,2 πού ό Salutati εΐχε φέρει στήν 
Φλωρεντία, επισκέφθηκε αύτή τή χώρα.

Ή επαφή δμως άνάμεσα στήν ’Ιταλία καί τό Βορρά διατηρήθηκε καί άπό 
τήν άλλη πλευρά: άπό τό Βορρά στό Νότο. 'Τπήρχαν πρώτ’ άπ’ δλα Γερμανοί 
σπουδαστές, πού σύμφωνα μέ μιά παλιά παράδοση διέσχιζαν τίς Άλπεις γιά νά 
σπουδάσουν Ρωμαϊκό καί Κανονικό Δίκαιο στό παλώ πανεπιστήμιο της Bo­
logna. Άλλά τώρα, έπειδή τούς τραβούσε ή νέα μάθηση, πολλοί πήγαιναν σέ 
άλλα μέρη, στήν Πάδουα, τήν Βενετία, τήν Φλωρεντία, τήν Ρώμη. Προέρχον­
ταν κυρίως άπό παλιές ή πλούσιες οικογένειες τών έλεύθερων πόλεων, δπως γιά 
παράδειγμα ό Willibald Pirckheimer3 άπό τήν Νυρεμβέργη καί ό Conrad Peu- 
tinger άπό τό Augsburg.4 Ό Peutinger πάντα αισθανόταν βαθειά ύποχρέωση 
πρός τούς ίταλούς δασκάλους του, άφού σαράντα χρόνια μετά τήν παραμονή 
του στήν ’Ιταλία (1482-8) έτύπωσε μιά συλλογή άπανθισμάτων άπό τά μαθή- 
ματά τους. Στήν Φλωρεντία ήταν άρκετά τυχερός νά συνάντηση τόν Poliziano 
καί τόν Pico καί προσπάθησε σκληρά άλλά μάταια νά πάρη τό περίφημο χειρό­
γραφο τών Digesta γιά τόν αύτοκράτορα Μαξιμιλιανό. ΤΗταν σέ δλη του τή 
ζωή διαποτισμένος άπό τό νεοπλατωνικό πνεύμα της Φλωρεντινής· ’Ακαδημίας, 
καί ή ’Ακαδημία τού Pomponio Leto στήν Ρώμη τού έδωσε τήν έμπνευση νά 
συλλέξη τίς ρωμαϊκές άρχαιότητες τής ίδιας τής χώρας του καί νά ίδρύση μιά 
«Sodalitas literaria Augustana». Εξακολούθησε νά άλληλογραφή μέ τούς 
ίταλούς φίλους του, δταν έγινε ό «cancellarius» τής γενετείρας του, καί ό 
’Έρασμος τόν εκτιμούσε πολύ γιά τήν «gravitas» καί τήν «prudentia» του.

Μιά άλλη ομάδα γερμανών σπουδαστών ήταν πλανόδιοι ποιητές, ένα είδος 
γελοιογραφίας τών ιταλών περιπλανώ μένω ν ούμανιστών. 'Ένας άπ’ αύτούς 
πού έκαναν περιπετειώδη ταξίδια μέσα άπό πολλές χώρες ήταν ό Peter Luder 
(περίπου 1415-74), πού πέρασε κάμποσο καιρό στήν Ferrara σάν μαθητής τού 
νεώτερου Guarino, πριν συνέχιση γιά τήν Παβία καί τήν Ρώμη άκόμα καί γιά 
τήν Ελλάδα, δχι δίχως μερικές δυσκολίες. "Οταν τόν προσκάλεσαν στήν Χαϊ- 
δελβέργη5 τό 1456, άνέφερε στήν άναγγελία τών δημόσιων μαθημάτων του:

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 69.
2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 32.
8 Willibald Pirckeimer, Briefwechsel, έκδ. άπό τούς Ε. Reicke καί A. Reimann I (1940, 

άνατυπ. 1970). II (1956). Η. Rupprich, «W. Pirckheimer, Beiträge zu einerWesens- 
erfassung». Schweizer Beiträge zur allgemeinen Geschichte 15 (1957) 64 κ.έ.

4 «Conrad Peutinger und die humanistische Welt», Augusta (1955) 179-86 = Aus­
gewählte Schriften (1960), σελ. 222 κ.έ., καί «Augsburger Humanisten und Phi­
lologen», Gymnasium 71 (1964) 190 κ.έ.

δ CO Peter Luder δέν ήταν ένα μεμονωμένο πρόσωπο, βλέπε Gr. Ritter, «Petrus Antonius 
Finariensis, der Nachfolger Peter Luders in Heidelberg. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Frühhumanismus am Oberrhein», Archiv für Kulturgeschichte 26(1936) 89 κ.έ.
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«studia humanitatis i.e. poetarum, oratorum ac historiographorum li­
bros publice legi instituit.1 Ή νέα formula τοΰ Salutati,2 καθώς βλέπομε, 
εΐχε ήδη γίνει δεκτή έξω άπό τήν ’Ιταλία.

Στήν ΐδια κατηγορία, άλλά σε ύψηλότερη βαθμίδα, άνήκε ό Conrad Cel- 
tis (1459-1508),3 πού έγραψε τά καλύτερα λατινικά ποιήματα σ’ αύτή τήν 
πλευρά τών ’Άλπεων (Amor es, 1572, πρβλ. Ars versificandi, 1486) καί ήταν 
ο πρώτος γερμανός πού τιμήθηκε σάν ποιητής άπό τόν αύτοκράτορα. Άφοΰ 
σπούδασε στήν Κολωνία και έκαμε δημόσια μαθήματα γιά τήν πλατωνική 
φιλοσοφία σε άρκετά γερμανικά πανεπιστήμια, ταξίδεψε στήν ’Ιταλία, δπου 
προσπάθησε στό μικρό χρονικό διάστημα τών εξι μηνών νά διδαχθή άπό τόν 
Battista Guarino στήν Ferrara, τόν Μουσοΰρο στήν Πάδουα καί τόν Pompo­
nio Leto στή Ρώμη. Ό Celtis, άν καί ήταν ικανός, έμεινε πάντα ό μαθητής 
τών ίταλών δασκάλων του, καί δέν εΐναι καθόλου σωστό νά άποκαλήται «ό 
γερμανός άρχιουμανιστής». Άπό μιά άποψη δμως φαίνεται δτι ήταν επινοη­
τικός. Τό 1497, δταν έκανε δημόσια μαθήματα γιά τόν Όράτιο στό πανεπι­
στήμιο τοΰ Ingolstadt, έπεισε4 τό συνθέτη Petrus Tritonius νά συνθέση τίς 
μελωδίες δεκαεννέα ωδών γιά νά τίς τραγουδούν κάθε μέρα στό τέλος τών μα­
θημάτων secundum naturas et tempora syllabarum et pedum. Κατά τά 
άλλα ύπηρξε μιμητής τών ’Ιταλών ούμανιστών εκγερμανίζοντας τούς τρόπους 
καί τίς ιδέες τους. Ή πιό ένθερμη έπιθυμία του ήταν νά μή μείνη ή χώρα του 
πίσω άπό τήν ’Ιταλία. Οί ίταλοί ούμανιστές ήταν περήφανοι γιά τήν ρωμαϊ­
κή καταγωγή τους καί προσπάθησαν νά άνανεώσουν τόν άρχαΐο πολιτισμό. 
Παρόμοια ό Celtis ήταν ό πρώτος πού ύπογράμμισε τήν άξια της γερμανι­

1 Ε. König, «Studia humanitatis und verwandte Ausdrücke bei den deutschen Früh­
humanisten». Beiträge zur Geschichte der Renaissance und Reformation (Festgabe 
für J. Schlecht) (1917), σελ. 203.

2 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 29.
8 Conrad Celtis, Opuscula, έκδ. K. Adel (1966). Briefwechsel^ έκδ. καί έρμ. άπδ τδν Η· 

Rupprich, (1934). Amores έκδ. F. Pindter (1934).
4 Αύτδ έπιβεβαιώνεται καθαρά στδν πρόλογο τοΰ Simon Minervius στδ Varia carminum 

genera τοΰ L. Senfl (1534), σελ. 4α (Tritonius) «qui. . . ductu et auspiciis Conradi 
Celtis. .. hortatu praeceptoris... harmonias composuit». Οί συνθέσεις τοΰ Trito­
nius τυπώθηκαν τδ 1507. Διάσημοι σύγχρονοι συνθέτες συνέχισαν αύτδ τδ μετρικό ύφος 
γιά λίγο διάστημα στίς άρχές τοΰ δέκατου έκτου αίώνα. Δέν είμαι βέβαιος άν ή σύνθεση 
τοΰ Athanasius Kircher, μιας μελωδίας στδν πρώτο Πυθιόνικο τοΰ Πινδάρου (Musurgia 
I [1650], 541), ήταν άκόμα μέσα σ’ αύτή την παράδοση, δπως προσπάθησε νά άποδείξη 
ό J. Müller-Blattau, Herrn. 70 (1935) 103 κ.έ. Γιά τδν άποφασιστικδ ρόλο πού έπαι­
ξε ό Celtis, βλ. Zeitschtrift für deutsche Philologie 46 (1914/15) 287 κ.έ. καί Gymna­
sium 71 (1964) 198 κ.έ. Ό W. Salmen, New Oxford History of Music ΠΙ (1960), 
370 κ.έ. «the didactic metrical ode: the incentive came from the cultured aristocra­
cy», παραμέλησε τη μαρτυρία γιά τδν Celtis στδν πρόλογο τών Carmina τοΰ Senfl, πού 
άναφέραμε άνωτέρω.
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κής άρχαιότητος. ’Άρχισε φυσικά μέ μιά έκδοση της Germania του Τακίτου 
(1500), τό έργο πού πρόσεξαν τόσο πολύ ό Niccolô di Cusa (Nicolaus de Gusa) 
καί ό Enea Silvio. Ό Celtis έκανε καί έρευνες γιά χειρόγραφα, δχι άρχαίων, 
άλλά μεσαιωνικών συγγραφέων γερμανικής καταγωγής. Πραγματικά τό 1492- 
3 άνεκάλυψε τά λατινικά θεατρικά έργα τής γερμανίδας μοναχής Hrosvitha 
(δέκατος αί. ) στην μοναστηριακή βιβλιοθήκη του St. Emmeram στό Regens­
burg, καί τό λατινικό έπικό ποίημα Ligurinus γιά τόν αύτοκράτορα Φρειδερίκο 
Α' (δωδέκατος αί. ). ΤΗταν επομένως ένας κλασσικός φιλόλογος, πού έργαζό- 
ταν κατά τόν ιταλικό τρόπο, αύτός πού έγκαινίασε την γερμανική φιλολογία.1

Ό Celtis εΐχε τήν καλή τύχη νά βρή ενα μεσαιωνικό άντίγραφό ένός άρ­
χαίου χάρτη, πού τόν άφησε στό φίλο του Peutinger γιά νά τόν έκδώση. Άν 
καί δέν τόν έξέδωσε αύτός, άλλά ό Marcus Welser, μόλις στό τέλος του δέκα­
του έκτου αίώνα, αύτός ό χάρτης άκόμα καί σήμερα άποκαλεΐται Tabula Peu- 
tingeriana. Ό Celtis συνέλαβε τό σχέδιο μιας Germania iïlustrata, του 
είδους τής Italia iïlustrata του Flavio Biondo, γιά τήν καταγωγή καί τό 
παρελθόν του Γερμανικού λαού (σ’ άντίθεση πρός τήν αύτοκρατορία). Αύτός 
ώργάνωσε καί φιλολογικές έταιρεΐες, έπάνω στόν τύπο τού Pomponio Leto, 
σ’ δλη τήν κεντρική Εύρώπη. Ό ούμανιστικός έθνικισμός τού Celtis άπό 
μόνος του δέν έκαμε κανένα κακό, άτυχώς δμως μπορούσε νά όδηγήση σέ τευ- 
τονική παντομίμα, στήν παράλογη σύγχυση πού έκανε ό ίδιος ό Celtis τής 
άρχέγονης σοφίας τών Δρυιδών μέ τόν νεοπλατωνικό μυστικισμό καί στήν 
ταύτιση πού έκανε ό Hutten τής γερμανικής άρετής, δπως τήν έξυμνεΐ ό Τάκι- 
τος, μέ τήν πρώιμη χριστιανική εύσέβεια.

Πολύ στενώτερους δεσμούς μεταξύ τής ’Ιταλίας καί τού Βορρά άπό έκεί- 
νους πού εΐχαν δημιουργήσει οί πλανόδιοι σπουδαστές καί οί περιπλανώ μεν οι 
ιππότες άνέπτυξαν ό Niccolô di Cusa2 καί ό Rodolphus Agricola, πού σπού­
δασε στήν Παβία καί στήν Ferrara μέ δύο διακοπές άπό τό 1468 ώς τό 1479. 
Τίς έπισκέψεις τού Niccolô στήν ’Ιταλία τίς έχουμε ήδη άναφέρει καί θά πρέπει 
νά άσχοληθοΰμε μέ τόν Agricola σάν ενα άπό τούς προκατόχους τού Εράσμου.

Άπό τήν Γαλλία ό Jean de Montreuil,3 ό μεγάλος θαυμαστής τού Πε­
τράρχη, εΐχε σταλή άπό τό βασιλιά Κάρολο ΣΤ' τό 1412 στήν Ρώμη καί τήν 
Φλωρεντία, δπου συνάντησε τόν Bruni καί τόν Niccoli καί στό γυρισμό έφερε 
μαζί του άντίγραφα τού Πλαύτου, τού Ούάρρωνος καί τού Λιβίου. Τό δεύτερο 
ήμισυ τού δέκατου πέμπτου αίώνα ό Robert Gaguin (1433-1501) πήγε άπό

1 Ό J. Dünninger, «Geschichte der deutschen Philologie». Deutsche Philologie im 
Aufriss P (1957) 87 κ.έ. έκαμε τη σωστή ύπογράμμιση γιά τή σημασία του ούμανισμοΰ 
καί της Μεταρρυθμίσεως στήν άρχή της γερμανικής φιλολογίας γενικά, Ισως δμως δχι 
άρκετά γιά τά προσωπικά χαρίσματα του Celtis.

2 Βλ. άνωτέρω σελ. 46, καί κατωτέρω, σελ. 81 καί 161.
3 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 71.
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τό Παρίσι σε πολλές έπιτυχημένες άποστολές στην ’Ιταλία και Γερμανία, φθά- 
νοντας στό ύψηλότερο σημείο της σταδιοδρομίας του, δταν διωρίστηκε πρεσβευ­
τής του βασιλιά σ’ αύτές τις χώρες καί στην ’Αγγλία. Εΐχε ενα γνήσιο ένδια­
φέρον γιά τη νέα μάθηση κι εγραψε εναν άριθμό λατινικά έργα άπό τό De arte 
metrificandi (1478) ως τήν ιστορία της Γαλλίας, De origine et gestis Fran­
corum compendium (1495). ’Ηταν κυρίως αύτή ή ιστορία πού του χάρισε 
τή φήμη του κορυφαίου Παρισινού ούμανιστή. Ό νεαρός ’Έρασμος ύπέβαλε 
ενα σχέδιο του έργου του Antibarbari στήν κρίση τού Gaguin, άνυπομονώντας 
νά μάθη τί γνώμη εΐχε γι’ αύτό, καί οί έπιστολές τού Gaguin ήταν γεμάτες 
άπό παραπομπές καί ύπαινιγμούς στά κλασσικά κείμενα.1 Ενωρίς τόν δέκατο 
έκτο αίώνα ό κορυφαίος γάλλος κλασσικός φιλόλογος Guillaume Budé εΐχε 
έπιφορτισθή μέ διπλωματικές αποστολές πρός τούς προερχομένους άπό τήν 
οικογένεια τών Μεδίκων πάπες ’Ιούλιο Β' καί Λέοντα Γ. Ή βασιλική αύλή 
κυρίως συνέχιζε νά προωθή τήν πολιτιστική σύνδεση της Γαλλίας μέ τήν ’Ιτα­
λία χρησιμοποιώντας διαπρεπή μορφωμένα άτομα ώς άπεσταλμένους της.

Οί πρώτοι νέοι έπισκέπτες άπό τήν Ίβηρική χερσόνησο φαίνεται δτι ήταν 
ό Πορτογάλος Ayres Barbosa, πού ήταν άρκετά τυχερός νά βρή στήν Φλωρεν­
τία τόν καλύτερο δάσκαλο, τόν Angelo Poliziano, καί μετά ό Ισπανός Hernân 
Nûnez. Καί οί δυό δίδασκαν λατινικά άκόμα καί έλληνικά στό πανεπιστήμιο 
τής Alcalâ. Ένας κρητικός, ό Δημήτριος Δούκας,2 μετοίκησε στήν 'Ισπανία 
άπό τήν Βενετία, δπου εΐχε έργασθή γιά τδν τυπογραφικό οίκο τού νΑλδου. 
Ό Nùfiez καί ό Δούκας έλαβαν μέρος στήν προετοιμασία τής πιό φημισμένης 
Ισπανικής έκδόσεως τών άρχών τού δέκατου έκτου αίώνα, τής Πολύγλωσσης 
Βίβλου, πού τήν έπιδοτούσε άπό τδ 1502 καί μετά ό μέγας Καρδινάλιος Fran­
cisco Ximenes de Cisneros (1437-1517).3 «Η έλληνική έκδοση τής Καινής 
Διαθήκης συμπληρώθηκε καί τυπώθηκε στην Alcalâ τόν ’Ιανουάριο τού 1514, 
καί τής Παλαιάς Διαθήκης τό 1517, άλλά μιά σχετικά μικρή έκδοση 600 άντι- 
τύπων δέν είδε τό φώς τής δημοσιότητας4 πριν άπό τό 1521-2. Αύτή ή έκδοση 
ώνομάσθηκε «Complutensis» άπό τό Complutum, τό λατινικό δνομα τής 
πόλεως Alcalâ. Ό Antonio de Lebrija5 (1444-1522) εΐχε μελετήσει στήν

1 Γιά τη δραστηριότητα τού Gaguin, βλ. τίς σημειώσεις του P.S. Allen, Erasm. Ερ. 43. 
Γιά την κριτική πού έκαμε ό Gaguin στό Antibarbari βλ. «Die Wandlungen der Anti­
barbari» στό Gedenkschrift zun 400. Todestage des Erasmus (1936), σελ. 54 = Aus­
gewählte Schriften (1960) σελ. 192, δπου έχω διορθώσει Ερ. 46. 41 «si in formose Ve­
neris cute nervös eurem» σέ «nevos». Ό Allen δέν εΐχε προσέξει τόν ύπαινιγμό στό 
Hör. Sat. 16. 67.

2 D. J. Geanakoplos, Greek Scholars in Venice (1962), σελ. 223-55.
3 M. Bataillon (κατωτέρω, σελ. Ill σημ. 2, σελ. 1-78 καί passim}.
4 Ε. J. Norton, Printing in Spain 1501-20 (1966), σελ. 38 κ.έ.
6 Bataillon (κατωτέρω, σελ. Ill σημ. 2), σελ. 24-42. F.G. Olmedo, Nebrija (Madrid 

1942). Πρβλ. Geanakoplos (άνωτέρω, σημ. 2) σελ. 273 κ.έ.
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’Ιταλία έπί εΐκοσι έτη την εβραϊκή καί κλασσικούς. Μετά τό 1502 άνακλή- 
θηκε στην χώρα της καταγωγής του άπό τόν καρδινάλιο Ximenes, γιατί σάν 
«trilinguis» τόν εΐχαν μεγάλη άνάγκη γιά την Πολύγλωσση Βίβλο. Επειδή 
άπό διάφορες περιστάσεις καθυστερούσε ή έκδοσή της, ό Froben βιάστηκε στήν 
Βασιλεία νά τήν ματαιώση. Έκδίδοντας τό 1516 3.300 άντίτυπα τοΰ ελληνικού 
καί λατινικού κειμένου της Καινής Διαθήκης τοΰ Εράσμου, κέρδισε τή μάχη.

Στήν ’Αγγλία βρίσκουμε άρκετούς προικισμένους σπουδαστές, πού συμ­
πλήρωσαν τήν έκπαίδευσή τους στά σχολεία διάσημων ’Ιταλών ούμανιστών, 
ιδιαίτερα στή σχολή τοΰ Guarino στήν Ferrara. Τό πρώτο ήμισυ τού Quattro­
cento δ έκατονταετής πόλεμος έμπόδισε τούς άγγλους σπουδαστές νά πηγαί­
νουν στό Παρίσι καί κατά τδ τέλος τοΰ αίώνα μποροΰμε νά προσέξωμε μερικά 
άποτελέσματα τών επισκέψεων τους στήν ’Ιταλία. Τό πρώτο άξιοσημείωτο 
ονομα εΐναι τοΰ Thomas Linacre (1460-1524)/ πού διδάχθηκε άπό τό θειο 
του, τόν Βενεδικτίνο ήγούμενο William Sellyng, στή γενέτειρά του τδ Canter­
bury, καί μετά ώδηγήθηκε άπ’ αύτόν στήν Ρώμη καί τήν Φλωρεντία, οπού έγινε 
μαθητής τοΰ Poliziano καί τοΰ Χαλκοκονδύλη, μαζί με τόν μέλλοντα πάπα 
Λέοντα Γ. ’Έμεινε στήν ’Ιταλία άπό τό 1487 ώς τό 1498, συνεχίζοντας τίς 
σπουδές του στήν Ρώμη μέ τόν Pomponio Leto καί έπειτα στήν Πάδουα καί 
τήν Βενετία, δπου άνέπτυξε φιλίες μέ τόν Ermolao Barbaro καί τόν ’Άλδο 
Μανούτιο, της «άκαδημίας» τοΰ οποίου έγινε μέλος "Οταν γύρισε στό Λονδίνο, 
έδωσε δημόσια μαθήματα πού τά παρακολούθησε δ Thomas More. Δυο φίλοι 
σπούδασαν μέ τόν Linacre στήν ’Ιταλία: Ό William Grocyn καί δ William 
Latimer. Ό Grocyn εΐναι ΐσως δ πρώτος πού δίδαξε έλληνικά σέ άγγλικό 
πανεπιστήμιο, πιθανόν στό Exeter College στήν ’Οξφόρδη. Καμιά άναταραχή 
δέν δημιουργήθηκε άπό τίς πρόσφατες εξελίξεις, ούτε κάν χάσμα μέ τό πα­
ρελθόν. Ή συλλογή βιβλίων, ή διδασκαλία στά σχολεία καί τά κολλέγια, ή 
μετάφραση άρχαίων κειμένων στ’ άγγλικά καί ή συγγραφή πεζοΰ καί ποιητικοΰ 
λόγου στά λατινικά καί άργότερα καί στά έλληνικά συνεχίσθηκαν σταθερά καί 
ήσυχα τείνοντας φυσικά πρός ένα περισσότερο κλασσικό ύφος. Κανένα πραγμα­
τικά ιδιότυπο χαρακτηριστικό τοΰ Άγγλικοΰ ούμανισμοΰ καί της φιλολογίας 
δέν πρόκειται νά παρατηρηθή πρίν άπό τήν έποχή τοΰ John Colet.

’Άν ήταν μόνο οί ίταλοί έπισκέπτες στό Βορρά ή οί πρόθυμοι σπουδαστές 
καί οί περιπλανώμενοι ιππότες άπό τό Βορρά πού ταξίδευαν διά μέσου της 
’Ιταλίας, δ ρόλος τών χωρών πέραν τών ’Άλπεων στήν ίστορία της φιλολογίας 
θά ήταν μάλλον μέτριος. "Ολες αύτές οί έπαφές ήταν πραγματικά άνεκτίμητες 
γιά τήν προετοιμασία της δδοΰ γιά τόν ούμανισμό τοΰ Βορρά, τδ κύριο δμως 
ρεΰμα του έπρόκειτο νά πηγάση άπό μιάν άλλη, έγχώρια πηγή.

1 R. Weiss, «Un allievo Inglese del Poliziano: Thomas Linacre» στό «II Poliziano 
e il suo tempo», Atti del IV Convegno internazionale di Studi sul Rinascimento 
(1957) 231-6.





ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ

Ο ΟΥΜΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ Η ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 
ΣΤΙΣ ΚΑΤΩ ΧΩΡΕΣ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΓΕΡΜΑΝΙΑ





VI

DEVOTIO MODERNA

Στό Βορρά δέν ύπήρχε μεγάλος ποιητής ικανός νά έμπνεύση στούς συγ­
χρόνους του μιά νέα άγάπη γιά τούς κλασσικούς. Μιά νέα δμως θρησκευτική 
κίνηση άπό λαϊκούς, πού αύτοαποκαλοΰνταν fratres communis vitae, «άδελ- 
φοί της κοινής ζωής», προσπάθησε νά βρή τό δρόμο της πρός τά αύθεντικά κεί­
μενα τής Βίβλου και τών Πατέρων τής Έκκλησίας, ιδιαίτερα τού 'Αγ. 'Ιερω­
νύμου* καί διά μέσου αύτών τών έκκλησιαστικών κειμένων έφτασαν στήν άρ­
χαία έλληνική καί ρωμαϊκή λογοτεχνία. Αύτή ή κίνηση δέν έξαρτιόταν άπό τήν 
Έκκλησία ή άπό τήν Σχολαστική παράδοση, άλλά έτεινε σέ μιά νέα μορφή 
εύσεβείας, πιό απλή καί πιό άτομική, άπό τήν όποία προήλθε ή συνηθισμένη 
ονομασία της: Devotio Moderna.1 'Ιδρύθηκε στό δεύτερο ήμισυ του δέκατου 
τέταρτου αίώνα άπό τόν Geert Groote (Gerhardus Magnus) στήν πόλη 
Deventer στίς όχθες του ποταμού Yssel στήν 'Ολλανδία. ’Από τήν πόλη 
αύτή, πού παρέμεινε πάντα τό κέντρο της, ή κίνηση άπλώθηκε πρός άνατολάς 
μέσω τής βόρειας Γερμανίας ώς τόν Βιστούλα, ιδρύοντας παντού σχολεία, τά 
όποια έπειτα άπέκτησαν δικά τους τυπογραφεία.

Τό καταστατικό τών κοινοτήτων επέμενε στά καθαρά κείμενα, «μή τυχόν 
πληγωθή ή συνείδηση κανενός άπό κάποιαν άνακριβή άπόδοση»* τά μεσαιω­

1 Τόν δρο χρησιμοποίησε σκόπιμα ό ιδρυτής Geert Groote, βλ. Μ. Ditsche, «Zur Her­
kunft und Bedeutung des Begriffes Devotio Moderna», Historisches Jahrbuch 79 
(1960) 124 κ.έ. Γιά την ιστορία της Devotio Moderna βλ. A. Hyma, The Chri­
stian Renaissance (1924, 2η έκδ. 1965) καί The Brethern of the Common Life (1950). 
Βλ. έπίσης The Youth of Erasme (1930, 2η έκδ. έπαυξημένη 1968, πρβλ. κατωτέρω, 
σελ. 93 σημ. 2), σελ. 21 κ.έ., 88 κ.έ., καί R.R. Post, Modern Devotion. Confrontation 
with Reformation and Humanism (Leiden 1968). Τήν βασική σημασία της Devotio 
Moderna γιά τόν ούμανισμό στό Βορρά τόνισαν προηγούμενα ό A. Roersch, L'Huma­
nisme belge â Γ époque de la renaissance (1910) σελ. 9 κ.έ. καί ό Ρ. Mestwerdt, Die 
Anfänge des Erasmus > Humanismus und Devotio Moderna (1917). — Γνωρίζω, 
βέβαια, τίς πρόσφατες τάσεις νά ύποτιμηθη ή έπίδραση της Dçvotio Moderna, άλλά 
γυρνώντας κάθε τόσο στά κείμενα δλου τού κύκλου πού διασώθηκαν καί στά πρώτα γράμ­
ματα τού Εράσμου, πού έζησε δώδεκα χρόνια μέ τήν άδελφότητα, δέν βλέπω γιατί νά άλ- 
λάξω γνώμη. Ή πιό μεγάλη ύποτίμηση πού ξέρω περιέχεται στήν έργασία τού Η. Μ. 
Klinkenberg, «Devotio moderna», της όποίας περίληψη εϊναι τυπωμένη στό Jahres­
und Tagungsbericht der Görres-Gesellschaft (1957) σελ. 43 κ.έ.

9
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νικά λατινικά τα άποστρέφονταν ώς «βάρβαρα» και τά κλασσικά άπολάμβα- 
ναν μιά προέχουσα θέση στην έκπαίδευσή. Ό Niccolô di Cusa1 καί ό Tho­
mas à Kempis εΐχαν έκπαιδευθή σέ σχολείο τοΰ Deventer. Ό διευθυντής της 
σχολής τοΰ Εράσμου στο Deventer, ’Αλέξανδρος Hegius, έγραψε ενα ποίημα 
«γιά τή χρησιμότητα της ελληνικής γλώσσας». Ό φίλος τοΰ Hegius ό φιλό­
σοφος καί ούμανιστής Rudolf Agricola,2 θαυμαστής τοΰ Πετράρχη καί νεο­
πλατωνικός τοΰ φλωρεντινοΰ τύπου, φαίνεται δτι έσφυρηλάτησε τόν δρο Phi­
losophia Christi3 γιά νά περιγράψη τή διδασκαλία του, τό άντικείμενο τής 
οποίας ήταν νά χρησιμεύση ώς σύνδεσμος άνάμεσα στήν άρχαία σοφία καί τή 
χριστιανική πίστη, μέ στόχο πάντα τήν προαγωγή τής χριστιανικής εύσεβείας.

1 Γιά τόν Νικόλαο Κουζάνο καί τή σχέση του μέ τόν Ιταλικό ούμανισμό βλ. άνωτέρω, 
σελ. 46.

a Πρβλ. Agricola, «De formando studio lucubrationes», Opera II (1539), 193 κ.έ. καί 
Ιδιαίτερα Mestwerdt (άνωτέρω, σελ. 81 σημ. 1), σελ. 162.

8 Πρβλ. Κλημ. Άλ. Στρωμ. VI 8. 67. 1 (II σελ. 465. 21 St.) τής κατά Χριστόν φιλοσο­
φίας.
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Ό ’Έρασμος ήταν μαθητής τών «άδελφών της κοινής ζωής))1 καί ό δρος 
Philosophia Christi, τόν όποιο πήρε άπό τόν Agricola,2 μάς φέρνει στό κέν­
τρο του χριστιανικού ούμανισμοΰ του. Πραγματικά, γιά νά καταλάβωμε την 
φιλολογία του πρέπει νά ξεκινήσωμε άπ’ αύτή τήν άντίληψη’ γιατί αύτή ήταν 
ή έμπνευση τής δράστηριότητός του ώς λογίου καί τών τεράστιων ύπηρεσιών 
του στή μάθηση.3 Ό Έρασμος γεννήθηκε στό Ρόττερνταμ καί οι μαρτυρίες 
φαίνεται νά εύνοοΰν τό 1469, 8χι τό 1466, ώς έτος τής γεννήσεώς του.4 Στά 1478

1 Opera omnia recognovit Iohannes Glericus, 10 τόμοι. [Leyden 1703-6 άνατυπώθηκε 
τό 1961-2). Opus epistularum (βραχυγρ. Ερ.) έκδ. τών P.S. Allen, Η.Μ. Allen, Η. 
W. Garrod 12 τόμοι (Oxford 1806-58). Μιά νέα γαλλική έκδοση άρχισε νά ετοιμάζεται 
άπό τό 1967: La Correspondence d'Érasme, traduction intégrale sous la direction 
d’A. Gerlo et P. Foriers, πού θά άποτελήται άπό 12 τόμους, 1:1484-1514. Opuscula, 
ένα συμπλήρωμα στό Opera omnia, έκδ. W. Κ. Ferguson. Μιά νέα πλήρη σχολιασμένη 
έκδοση σέ 30 τόμους δημοσιεύει ή North Holland Publishing Company, Amsterdam: 
Erasmus, Opera omnia (1969 κ.έ.) έκδοση καί σχόλια τών Κ. Kumaniecki, R.A.B. 
Mynors καί άλλων. ’Εκλεκτά έργα καί μονογραφίες παρατίθενται κατωτέρω, δπου χρειάζε­
ται. Γιά μια έκτενή βιβλιογραφία μέχρι τό 1966, βλ. Kohls (κατωτέρω, σημ. 3 ) II137 κ.έ.

2 Ή στερεότυπη διατύπωση ((Studii forma» πού επαναλαμβάνεται συχνά στό Enchiridion 
militis Chris tiani τού ’Εράσμου φαίνεται δτι κι αύτή προέρχεται άπό τόν Agricola.— 
Γιά τίς σχέσεις Άγρικόλα καί ’Εράσμου βλέπε P.S. Allen, Erasm. Ερ. I 106 κ.έ.

3 Προτιμώ τό «philosophia Christi» (ή «Christiana») άπό τόν πιό συνήθη δρο «θεολο­
γία». Τό πρόσφατα δημοσιευμένο άπό τόν E.W. Kohls δίτομο έργο Die Theologie des 
Erasmus, Theologische Zeitschrift, Sonderband I, 1 καί 2 (Basel 1966) είναι εύ- 
πρόσδεκτο, άν καί ό συγγραφέας, ύστερα άπό διεισδυτική κριτική έπισκόπηση της 
προγενέστερης έρευνας πάνω στό ϊδιο θέμα, περιορίζει τήν πολύ προσεκτική του άνάλυ- 
ση στά πρώτα γραπτά τού ’Εράσμου. Ίσως αύτό δικαιολογείται άπό τό γεγονός δτι τά 
γραπτά αύτά περιέχουν δλες τίς βασικές ιδέες του καί αύτές οί Ιδέες του άλλαξαν άξιο- 
πρόσεκτα λίγο στή διάρκεια της ζωής του.

4 «Die Wandlungen der Antibarbari», Gedenkschrift zum. 400. Todestag des Erasmus 
von Rotterdam (1936) σελ. 53 = Aus gewählte Schriften (1960), σ. 191· βλ. έ­
πίσης κατωτέρω, σελ. 93 σημ. 2. Δυστυχώς ύπάρχει ένα τυπογραφικό λάθος στή σημ. 11: 
«quinquaginta» άντί «quadraginta». Σ’ ένα χωρίο, πού ώς τώρα δέν χρησιμοποιήθηκε 
στή συζήτηση Ερ. 2136 (31 Μαρτ. 1529), άποκάλεσε τόν έαυτό του «sexagenarius», 
πού θά ήταν σωστό μόνο άν εϊχε γεννηθή τό 1469. Ό Ε. W. Kohls, «Das Geburtsjahr
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τόν έστειλαν στό σχολείο στό Deventer, μπήκε στό μοναστήρι τών Αύγου- 
στινιανών στό Steyn κοντά στήν Gouda τό 1487, και χειροτονήθηκε ιερέας τό 
1492. Τόν επόμενο χρόνο μπήκε στήν ύπηρεσία τού επισκόπου τού Cambrai 
καί άφησε οριστικά τό μοναστήρι του. Στό Παρίσι ό ’Έρασμος ήρθε σ’ έπαφή 
μέ τήν ύστερη Σχολαστική φιλοσοφία,1 καί συνέχισε τίς κλασσικές του σπου­
δές, συγκεντρώνοντας ύλη του τήν προσπάθεια στή μελέτη τής έλληνικής 
γλώσσας, τήν όποία δέ θά μπορούσε νά μάθη τόσο καλά πουθενά αλλού.2 Στά 
1499 ένας άπό τούς ’Άγγλους μαθητές του, ό λόρδος Mountjoy, τόν προσκά- 
λεσε στήν Αγγλία’ έκεΐ δταν έμενε στήν ’Οξφόρδη στό New College, γνώ­
ρισε τόν John Colet3 τού Magdalen College. Αύτή ή συνάντηση ύπήρξε άπο- 
φασιστική γιά τό έργο τής ζωής του, τή μελέτη τής Βίβλου καί τών Πατέρων 
τής Έκκλησίας.

Ό Colet εΐχε ζήσει γιά ένα διάστημα στήν ’Ιταλία, χωρίς νά γίνη ένας
«Inglese italianato». Εΐχε δμως συνείδηση τού χρέους του στόν φλωρεντινό 
Πλατωνισμό.4 Οί διαλέξεις του γιά τίς έπιστολές τού ’Αποστόλου Παύλου 
πρός Ρωμαίους καί Κορινθίους, τίς όποιες έκαμε στά τρία χρόνια πού μεσολά­
βησαν άπό τήν έπιστροφή του άπό τήν ’Ιταλία ώς τή συνάντησή του μέ τδν 
’Έρασμο, περιείχαν ρητές άναφορές στήν Theologia Platonica τού Ficino. 
Εΐδαμε δτι ό φλωρεντινός τρόπος νά συμφιλιωθή ή άρχαιότητα καί ό χριστιανι­
σμός ήταν ένα είδος μυστικού συμβολισμού. Άλλά ό τρόπος τού Colet — καί, 
δπως θά δούμε, ό τρόπος τού Εράσμου — ήταν δλότελα διαφορετικός. Ό τρό­
πος τού Colet γιά τήν έπίλυση τού προβλήματος ήταν, θά έλεγα, ένας άληθινά 
φιλολογικός τρόπος. Δέν έφήρμοζε ούτε τήν άλληγορίζουσα μέθοδο τού Με­
σαίωνα, πού άνθοΰσε άκόμα στήν ’Αγγλία τόν δέκατο πέμπτο αίώνα, ούτε υιο­
θέτησε τήν συμβολική μέθοδο τών σύγχρονων Πλατωνιστών. Προσπάθησε νά 
κατανοήση τό θρησκευτικό αίσθημα τού ’Αποστόλου Παύλου ώς πραγματικού

des Erasmus», Theologiche Zeitschrift 22 (1966), 96 κ.έ. 347 κ.έ., ύποστηρίζει έ- 
ξαιρετικά έντονα τήν πρωιμώτερη χρονολογία (1466), χωρίς νά μέ πείθη.

1 Μέ τό δηκτικό του ύφος παραλλήλισε τήν προσκόλληση στήν παράδοση, πού χαρακτή­
ριζε τήν Σορβόννη, μέ τό στεγνωμένο δέρμα του ’Επιμενίδη της άρχαιότητος. Πρβλ. 
τήν διαφωτιστική καί συνετή διδακτορική διατριβή του G. Dolfen, Die Stellung des E- 
rasmus zur scholastischen Methode (Diss. Münster 1936).

2 Ή πρώιμη αλληλογραφία του ’Εράσμου εΐναι άνεκτίμητη πηγή γιά νά γνωρίσωμε τούς 
δασκάλους τών έλληνικών στό Παρίσι, βλ. κατωτέρω, σελ. 119.

3 J. Colet, Opera έκδ. J. Η. Lupton, 5 τόμοι (1867-76, άνατ. 1965/6). J.H. Lupton, 
A Life of John Colet (1887, άνατ. 1961). L. Borisnki, Englischer Humanismus und 
deutsche Reformation (1969), σελ. 12 κ.έ. Γιά τίς παραδόσεις του βλ. Ρ. Albert 
Duhamel, «The Oxford Lectures of J. Colet», Journal of the History of Ideas 14, 
(1953) 493 κ.έ. Γιά νέο χειρόγραφο ύλικό, έν μέρει ιδιόχειρο του συγγραφέα, άπό τό All 
Souls College, ’Οξφόρδη, καί γιά μιά έξαντλητική βιβλιογραφία βλέπε Sears Jayne, 
John Colet and Marsilio Ficino (1963), ίδίως σελ. 77 κ.έ.

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 67 κ.έ.
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προσώπου πού εγραψε πραγματικές έπιστολές. και νά καταλάβη τό νόημα τών 
έπιστολών, τις προτάσεις καί τίς λέξεις τους λεπτομερώς. Σ’ αύτό ήταν φανερό 
ότι άκολούθησε τό παράδειγμα του Πετράρχη στην έρμηνεία τών έπιστολών 
τοΰ Κικέρωνος.1 Ό σκοπός της έρμηνείας τοΰ Colet δέν ήταν νά άνακαλύψη 
νέες λεπτές διακρίσεις σπάνιας γνώσεως — καταδίκαζε μάλλον ολοκληρωτικά 
τό Σχολαστικισμό — , αλλά νά έπιφέρη την ((αποκατάσταση)) (αυτή εΐναι ή 
λέξη πού ό ΐδιος χρησιμοποιεί, Erasm. Ερ. 108. 58) της άληθινής εύσεβείας 
στήν πρακτική ζωή. ’Έτσι, βασικά συμφωνούσε μέ τίς τάσεις της Devotio Mo­
derna, μέ τήν όποία ό ’Έρασμος εΐχε έξοικειωθή άπό τά σχολικά του χρόνια.

Οι ιδέες τοΰ Colet δέν προκάλεσαν μιά άμεση μεταμόρφωση τής ζωής τοΰ
Εράσμου. Καθάρισαν όμως τήν ατμόσφαιρα κι έγιναν ένα φώς πού τόν ώδήγησε 
μέσα άπό σκοτεινά χρόνια αδιάκοπου μόχθου στά μέγιστα έπιτεύγματά του. 
Πάνω άπ’ δλα, τοΰ δυνάμωσαν τήν πίστη ότι ή χριστιανική ευσέβεια θά μπο­
ροΰσε νά άναζωογονηθή μέσω τοΰ πνεύματος τής άρχαίας humanitas. Τουλά­
χιστον οί γενικές γραμμές αύτοΰ τοΰ προγράμματος ήταν ορατές σέ μιά πρώιμη 
παραλλαγή τοΰ Antibarbari πού άρεσε στόν Gaguin στό Παρίσι κι έπειτα 
έντυπωσίασε τόν Colet στήν ’Αγγλία.2 Μιά ένοχλητική δυσκολία γιά τόν Colet 
ήταν ότι δέν εΐχε μάθει έλληνικά, πού ή σπουδαιότητά τους γιά έκπαιδευτικούς 
σκοπούς εΐχε τονισθή έπί μονά άπό τόν Battista Guarino ήδη άπό τό 1459.3 
((Χωρίς αύτά δέν είμαστε τίποτε)) εΐχε έξομολογηθή ό Colet στό νεαρό φίλο 
του, ό όποιος τό έπανελάμβανε καί τόν άκολουθοΰσαν πολλοί άλλοι, ένώ ό J.J. 
Scaliger διεκήρυττε τελικά: «'Όποιος δέν ξέρει έλληνικά δέν ξέρει τίποτε)).4 
Τώρα ήταν έπείγουσα άνάγκη γιά τόν ’Έρασμο νά έξευγενίση τά μάλλον φτω­
χά έλληνικά του, καί γι’ αύτό τό λόγο ώφειλε νά ξαναπάη στό Παρίσι. Ξα- 
ναγύρισε όμως στήν ’Αγγλία γιά δυό σημαντικές έπισκέψεις: τό 1505-6 στό 
Λονδίνο δπου ό Colet ήταν πρωθιερέας τοΰ ‘Αγίου Παύλου καί ό Thomas 
More ήδη διάσημος δικηγόρος, καί άπό τό 1509 ώς τό 1514 έν μέρει στό Λον­
δίνο καί έν μέρει στό Καΐμπριτζ,5 δπου έζησε στά 1512-13 στό Queens Colle­
ge διδάσκοντας λίγα έλληνικά καί έτοιμάζοντας τήν έκδοσή του τής έλληνικής 
Καινής Διαθήκης καί τό λατινικό κείμενο τοΰ Ιερωνύμου. ’Ανάμεσα στίς δυό 
έπισκέψεις του στήν ’Αγγλία βρήκε μιά εύκαιρία νά πάη στήν ’Ιταλία, καί στά 
1508 έγινε μέλος τής Άκαδημίας τοΰ Άλδου στήν Βενετία.6 Έκεΐ ξόδεψε

1 Βλέπε άνωτέρω σελ. 10 κ.έ.
a Ausgewählte Schriften σελ. 193.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 62.
4 Epist. (editio Lugd. Batav. 1627) σελ. 51.
5 Erasmus and Cambridge, The Cambridge Letters of Erasmus, μετάφρ. τοΰ D.F.S. 

Thomson, είσαγ., σχόλια καί σημειώσεις τοΰ H.G. Porter (1963).
6 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 65. Γενικά βλ. P. de Nolhac, Érasme en Italie (2η έκδ. 1898). 

Περιεκτικότερο, δπως δείχνει ό τίτλος, είναι τό βιβλίο τοΰ A. Renaudet, Érasme et V 
Italie. Travaux d’humanisme et renaissance 15 (1954). Μετά την έπίσκεψή του στην
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&ko του τό χρόνο σε βιβλιοθήκες, τυπογραφεία καί έταιρίες λογίων. ’Έπειτα 
ταξίδεψε συχνά άνεβοκατεβαίνοντας τόν Ρήνο μεταξύ Louvain1 καί Βασιλείας. 
Έκεΐ έχοντας βρει τόν μεγάλο του τυπογράφο, John Frohen, έγκαταστάθηκε 
άπδ τό 1521 ώς τό 1528.2 Οί ταραχές τής Μεταρρυθμίσεως στήν Βασιλεία 
τόν άνάγκασαν νά άποτραβηχτή τό 1529 στήν καθολική πόλη Freiburg im 
Breisgau, άλλά ξαναγύρισε στήν άγαπημένη του Βασιλεία τό 1535 καί άπέθανε 
έκεΐ τδ 1536.

Αύτός ό τρόπος ζωής μοιρασμένης άνάμεσα σε διάφορες χώρες καί έθνη 
ήταν χαρακτηριστικός του Εράσμου. Σε ενα άπό τά περιφημότερα χωρία 
τών έπιστολών του έλεγε στδν Σβίγγλιο (Ερ. 1314, 2 κ.έ.): «Ego mundi 
civis esse cupio communis omnium vel peregrinus magis».3 Έξ ίσου δμως 
χαρακτηριστική καί σπουδαία ήταν ή συνοχή τής σκέψεως του Εράσμου. 
Άπό τήν άρχή ώς τό τέλος παρέμεινε πιστός στήν θεμελιώδη άντίληψη τής 
«philosophia Christi». Αύτή ή «φιλοσοφία» ήταν άχώριστα συνδεδεμένη με 
τήν σωκρατική θεωρία, δτι ή γνώση εΐναι ή άναγκαία προϋπόθεση τού όρθώς 
πράττειν καί δτι ή άγνοια οδηγεί στό κακό. Ή μάχη έναντίον τής άμαθείας 
τής έποχής του ήταν ή μάχη έναντίον τού κακού. 'Η πνευματική παρακμή, 
έτσι πίστευε, εΐχε καθαρώτατα άποκαλυφθή στόν έκφυλισμό τής .γλώσσας. 
Καί γι αύτό με τή γλώσσα θά έπρεπε νά άρχίση ή πνευματική καί ήθική 
άναγέννηση. Γιά τόν ’Έρασμο ή άναθεώρηση τών άρχαίων κειμένων μέσφ μιας 
βελτιωμένης γνώσεως τών κλασσικών γλωσσών ήταν τό ύπέρτατο καθήκον. 
Αύτή ή άναθεώρηση περιελάμβανε τίς πραγματικές πηγές τής πνευματικής 
καί ηθικής ζωής, πρώτα τίς Γραφές, έπειτα τούς κλασσικούς καί τέλος τούς

Βενετία άριθμήθηκαν οί σελίδες τής Άλδίνης έκδόσεως τών Adagio, καί τό παράδειγμα 
αύτό τό άκολούθησαν καί άλλες.

1 Henry de Vocht, History of the Collegium trilingue, 5 τόμοι (1951-5), βλ. Ιδίως 
III 406.

1 Αναμφίβολα τά χρόνια πού έζησε στην Βασιλεία θά έπρεπε νά θεωρηθούν τά σημαντι­
κότερα της ζωής του.

8 Παραθέτοντας αύτές τίς λέξεις θά έπρεπε κανείς νά μην ξεχνά τήν πολύ σημαντική πρό­
ταση πού τά άκολουθεΐ: «Utinam contingat asscribi civitati coelesti; nam eo tendo». 
Ό «στωϊκός» του κοσμοπολιτισμός είχε σκοπό χριστιανικό. Άκόμα καί ό G. R. Thom­
pson, «Erasmus as Internationalist and Cosmopolitan», Archiv für Reformations­
geschichte 46 (1955) 167 κ.έ. παρέλειψε τήν άναφορά στήν «ούράνια πολιτεία». Μέ τήν 
άπαιτούμενη έπιφύλαξη ύποβάλλω τήν ιδέα δτι τό ((asscribi civitati coelesti: nam eo 
tendo» προήλθε άπό εναν άπό τούς Πατέρες τής ’Εκκλησίας, πού ό Έρασμος ήξερε τόσο 
καλά. Πρβλ. Γρηγ. Ναζ. Orat. in laudem s ororis Gorgoniae κεφ. 6 (PG 35, 796)· 
FopyovZg πατρίς μεν ή ανω 'Ιερουσαλήμ. . . πόλις εν fi πολιτευόμενα και πρός ην έπειγό- 
μεθα (in quam cives asscripti sumus et ad quam tendimus). Είναι πιθανόν δτι παρό­
μοιες έκφράσεις άπαντοΰν καί άλλου στή φιλολογία τών Πατέρων, Ελλήνων καί Λα­
τίνων. Ό Ε. Arnold είσηγείται σάν πιθανή πρώτη πηγή τήν έπιστολή τού Παύλου πρός 
Εβραίους 12: 22. Πρβλ. καί 13: 14.
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Πατέρες της Εκκλησίας, πού άποτελοΰσαν τό σύνδεσμο μεταξύ τών κλασσι­
κών καί της Βίβλου. Μέ τήν κάθαρση αύτών τών κειμένων άπό τά λάθη αιώνων 
καί την άποκατάσταση τους στην ολοφάνερα απλή τους άλήθεια, θά γινόταν 
δυνατό νά έλεγχθή ή διαφθορά της έποχής του. Γι’ αύτό δχι μόνο θά χρειάζονταν 
νέες έκδόσεις, άλλά καί ιδιαίτερα έρμηνευτικά ύπομνήματα,1 παραφράσεις2 καί 
μεταφράσεις.

Ό ’Έρασμος σκιαγράφησε τη μέθοδό του έρμηνείας στην είσαγωγή, περί 
τής «Methodus», στην πρώτη έκδοσή του τής Καινής Διαθήκης (1516), τήν 
όποία διεύρυνε στή δεύτερη καί τρίτη έκδοση τοΰ 1519 καί 1522 καί δημοσίευ­
σε άργότερα χωριστά σάν ενα πολύ έκτενέστερο δοκίμιο μέ άλλαγμένο κείμε­
νο καί τίτλο: Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theo- 
logiam.3 Αύτή ή μέθοδος δέν ήταν μιά στενή λογοκοπική κριτική, δπως συχνά 
εΐχαν ίσχυρισθή θεολόγοι πού έλάχιστα γνώριζαν τό κείμενο τών συγγραμμά­
των του* άντίθετα, σύμφωνα μέ τούς κανόνες του, γιά νά κατανοήσωμε τίς 
λεπτομέρειες, πρέπει νά γνωρίσω με καί νά κατανοήσωμε τό σύνολο τοΰ θείου 
λόγου: «audi Sermonen divinum,4 sed totum audi». "Ολα τά έπί μέρους 
πρέπει νά φαίνωνται δτι έναρμονίζονται μέ τό ζωντανό σώμα τοΰ χριστιανικού 
δόγματος, τό όποιο εΐναι τόσο τό Ευαγγέλιο δσο καί ή παράδοση: «sensus 
respondeat ad orbem ilium doctrinae Christianae». Στίς διαρκείς έπικλήσεις 
του στή λογική ήταν άπαλλαγμένος άπό τυρρανικό ορθολογισμό· άντίθετα άπό 
τόν John Colet, δικαίωσε πλήρως τούς μεγάλους μεσαιωνικούς φιλοσόφους 
δπως τόν Θωμά τόν Άκινάτο, άλλά άπέρριπτε τίς λογικές λεπτολογίες τής 
μεταγενέστερης έκφυλισμένης θεολογίας, έφιστώντας τήν προσοχή στά δρια 
τής άνθρώπινης γνώσεως καί έρευνας.

"Ολες οί ιστορίες τής κλασσικής φιλολογίας συνηθίζουν νά άναφέρωνται 
σ’ ένα άπόφθεγμα τοΰ Gottfried Hermann: «est quaedam nesciendi ars et 
scientia» καί ό Wilamowitz5 κάποτε παρατήρησε δτι ό Hugo Grotius εΐχε

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 63 κ.έ. γιά τά ύπομνήματα κατά τήν Ιταλική ’Αναγέννηση.
2 Γιά τίς άρχαΐες παραφράσεις βλ. 'Ι&τορία I 262, 1 Addenda [δπου, σελ. 345, ή φρά- 

σις: «οί ύπομνηματισμοί τών κοινών έκδόσεων» πρέπει νά άναγνωσθη:» οί ύπομνηματι- 
σταί της βουλγάτας»]

8 Neudruck und Bibliographie in Erasmus, «Ausgewählte Werke», έκδ. άπό τόν Η. 
Hobtorn, Veröffentlichungen der Kommission zur Erforschung der Geschichte der 
Reformation und Gegenreformation, München 1933, σελ. 150-62 «Methodus», σελ. 
175-305 «Ratio». Βλ. τήν κριτική του στό Gnomon 12 (1936) 625 κ.έ.

4 Ό ’Έρασμος προτιμά τό «sermo» άπό τό «verbum» (βλ. ίδίως τή μετάφρασή του του 
’Ιωάν. 1: 1).Ό Θωμάς Μώρος, Correspondence έκδ. E.F. Rogers (1947) έπιστ. 83, 
σελ. 179, μέ πάθος ύποστηρίζει τήν άπόδοση τοΰ λόγος άπό τόν ’Έρασμο. Γιά τή μεγά­
λη σημασία τοΰ δρου «Verbum divinum βλ. Max Schoch, Verbi Divini Ministe­
rium Ver & um-Sprache und Wirklichkeit, 1968* αύτός ό τόμος άσχολειται μόνο μέ τούς 
Μεταρρυθμιστές καί τόν Λούθηρο.

δ Geschichte der Philologie, σελ. 49.
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ήδη είπεΐ τό ίδιο: «nescire quaedam magna pars sapientiae est». Άλλά, 
άκόμα καί πριν άπ’ αύτό, ό Έρασμος εϊχε γράψει σε μιά έπιστολή1, πού τυπώ­
θηκε πολλές φορές καί ήταν άσφαλώς γνωστή στόν Grotius: «et scientiae pars 
est quaedam nescire». 'Ό,τι έκφράζει αύτό δέν εϊναι ένας άσήμαντος σκεπτι­
κισμός, άλλά ή φυσική συστολή τών θρησκευόμενων, ό φόβος τους μήπως ύπερ- 
βοΰν τά δρια της άνθρώπινης λογικής. «Praestat venerari quaedam quam 
scrutari», λέει σ’ ένα άλλο μέρος,2 καί, κατά άρκετά περίεργο τρόπο, ό Γκαΐτε 
χρησιμοποίησε σχεδόν τά ίδια λόγ-α χωρίς νά γνωρίζη τό χωρίο τού ’Εράσμου.3 
Στόν ’Έρασμο ύπάρχει μιά έξαιρετικά ισχυρή αίσθηση τού ύπερρασιοναλι- 
στικοΰ. Πίστευε δμως δτι μέσα στά δριά του τό άνθρώπινο πνεύμα εϊναι υπο­
χρεωμένο νά καταβάλη τή μέγιστη δυνατή προσπάθεια γιά νά κάμη τό χρέος 
του: «cognoscere, intellegere, scire». Άπό τόν έκδότη, τόν έρμηνευτή δπως 
καί άπό τόν άκροατή καί τόν άναγνώστη άναμένει νά χρησιμοποιούν τήν αύ- 
στηρότερη κρίση καί νά έπαγρυπνοΰν έναντίον της εύκολης ύποταγής στήν αύ- 
θεντία.

eH γνώση δέν μπορεί ποτέ νά εϊναι έπικίνδυνη γιά τήν άληθινή θρησκεία, 
άπαντοΰσε συνεχώς ό ’Έρασμος στίς άναρίθμητες έπιθέσεις* άντίθετα, ό κίν­
δυνος έγκειται στήν άγνοια δπως καί σέ ενα κακό κείμενο ή σέ μιά έσφαλμένη 
έρμηνεία. Στούς διάφορους προλόγους στήν Καινή Διαθήκη ύπάρχουν άρκετές 
ειρωνικές άπαντήσεις πρός έκείνους πού ύποτιμοΰσαν τίς γραμματικές του 
προσπάθειες καί ήθελαν νά διατηρηθούν οί παραδοσιακές άμφίβολες έσφαλμέ- 
νες γραφές. «Βέβαια», λέει, «ό Θεός δέν μπορεί νά προσβληθή άπό σολοικι­
σμούς, άλλά ούτε καί άγάλλεται μ’ αύτούς»’ καί κάπως πιό σοβαρά ρωτούσε: 
«Γιατί ή στενοχώρια γιά τή στίξη; Άλλά μιά έσφαλμένη ύπογεγραμμένη, ενα 
κόμμα, ενα τόσο δά πραγματάκι δημιουργεί μιά αίρεση (tantula res gignit 
hereticum sensum)», καί πρόσθετε παραδείγματα. Στό τέλος τής «Metho- 
dus», δηλώνοντας σέ τόνο βαρείας έπισημότητας «Abunde magnus doctor 
est qui pure docet Christum», ξεκαθαρίζει πληρέστατα τήν πίστη του, δτι 
δέν μπορεί νά ύπάρξη οδός πρός τίς αγνές πηγές τής εύαγγελικής άλήθειας, 
στήν «veritas evangelica», χωρίς φιλολογική κριτική».4

‘Η φιλολογική κριτική ήταν μιά άπό τίς δόξες τής Έλ?^ηνιστικής περιό­
δου. Άνάμεσα στούς ίταλούς λογίους πρώτος ό Lorenzo Valla έδειξε, δπως 
είδαμε,5 ένα άληθινά κριτικό πνεύμα. Δέν πρέπει νά ξεχνούμε δτι ό ’Έρασμος 
εΐπε γιά μερικά έργα τών λεγομένων έπιστολογράφων, τών γνωστών μέ τά 
ονόματα τού Βρούτου, Φάλαρι, Σενέκα καί Παύλου, δτι θά έπρεπε μάλλον

1 Ep. 337, 419.
8 Op. IX 273 Β.
3 Ausgewählte Schriften, σελ. 246.
4 Βλ. Ausgewählte Schriften, σελ. 214.
5 Βλ. άνωτέρω, σελ. 44 κ.έ.
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νά είχαν όνομασθή «declamatiunculae» παρά «epistulae».1 Τούτο είναι ενα 
μικρό βήμα πέρα άπό τόν Valla στό δρόμο πρός τόν Bentley.

Ή Ελληνιστική φιλολογία εϊχε έπίκεντρο τόν 'Όμηρο.2 Στό κεφάλαιο 
τούτο ύπενθυμίσαμε πολλά σημεία άπό τήν Ελληνιστική φιλολογία. Τώρα 
όμως τό κέντρο δεν ήταν πιά ό 'Όμηρος, άλλά ή Καινή Διαθήκη. 'Όπως εϊχε 
λεχθή γιά τόν "Ομηρο ότι ήταν ό έρμηνευτής τού έαυτού του, έτσι καί ή «scri- 
ptura sacra» άπεκαλεϊτο «sui ipsius interpres». Ό μόνος άξιόλογος πρόδρο­
μος τού Εράσμου στό πεδίο τής βιβλικής κριτικής καί έξηγήσεως ήταν ό Lo­
renzo Valla,3 στόν όποιο ό ΐδιος ένοιωθε βαθιά ύποχρεωμένος. Ή σωστή 
άφετηρία γιά τήν έκτίμηση τών πολλών ύπηρεσιών τού Εράσμου στή μάθηση 
πρέπει πάντα νά εΐναι ή έκδοσή του τού έλληνικοΰ κειμένου τής Καινής Δια­
θήκης, πού δημοσιεύτηκε τό 1516 στήν Βασιλεία.4 'Η μεγαλοφυια τού Hol­
bein5 δημιούργησε στά επόμενα χρόνια τίς εικόνες τού Εράσμου, στίς όποιες 
εΐναι ολοκληρωμένη ή αρμονία τού ούμανιστοΰ καί τού εύαγγελιστού. Ό ’Έρα­
σμος όμως πρόσθεσε ό ΐδιος στό πορτραΐτο του πάνω στό μετάλλιο πού φιλο­
τέχνησε ό Quentin Metsys τήν έπιγραφή: τήν κρείττω τα συγγράμματα δεί­
ξει, «τά συγγράμματα θά δείξουν τήν καλύτερη εικόνα».6

‘Η πρώτη φροντίδα τού Εράσμου ήταν τά καλά χειρόγραφα* μολονότι 
οί πρόλογοι έκείνου τού καιρού δέ λένε τίποτε γιά τό θέμα αύτό, ύπάρχουν πε- 
ριπτωσιακες άναφορές στίς έπιστολές.7 Μαθαίνουμε ότι εΐχε «μερικά» ελ­
ληνικά χειρόγραφα στό Καΐμπριτζ καί είχε τήν έλπίδα ότι θά έβρισκε καλύτερα 
στήν Βασιλεία, άλλά άπογοητεύθηκε. Επεξεργάστηκε ένα χειρόγραφο τού

1 Βλέπε Τ.Ο. Achelis, «Erasmus über die griechischen Briefe des Brutus», Rh. Mus. 
T2. (1917/18) 683 κ.έ. μέ τίς άντίστοιχες άναφορές σ’ δλο τό πρόβλημα (Διονυσ. Ά- 
ρεοπ.). Βλ. έπίσης κατωτέρω, σελ. 175.

2 Βλ. 'Ιστορία, I 124 κ.έ.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 44 κ.έ.
4 Μέ τόν τίτλο Novum Instrumen tum. Οί μεταγενέστερες έκδόσεις ξαναγύρισαν στόν 

παραδοσιακό τίτλο. Γιά τά εισαγωγικά δοκίμια βλ. άνωτέρω, σελ. 87.
β Hans Diepolder, «Hans Holbein d.J., Bildnisse des Erasmus von Rotterdam» 

Der Kunstbrief, Heft 56 (1949).
6 Πρβλ. Ον. Tr. I 7.7 κ.έ. «effigiemque meam. . . sed carmina maior imago», Mart. 

IX 76. 9 κ.έ. «pictura. .. in chartis maior imago meis», Βλ. W. Speyer. «Naucellius 
und sein Kreis. Studien zu den Epigrammata Bobiensia», Zetemata 21 (1959) 59. 
*0 έλληνικός τύπος φαίνεται δτι εΐναι έπινόηση του ’Εράσμου.

7 Ep. tom. XII (1958) Εύρετήρια σελ. 33 κ.έ. καί 145 κ.έ. P.S. Allen, «Erasmus, Ser­
vices to Learning». Proceedings of the British Academy (1924/5) (’Ετήσια όμιλία- 
παράδοση γιά ένα άνώτερο πνεύμα) καί Erasmus (1934) —Ή θέση τών έκδόσεων του 
’Εράσμου στην Ιστορία της βιβλικής φιλολογίας έχει συχνά γίνει άντικείμενο πραγματειών. 
Βλ. The Cambridge History of the Bible τόμ. IL «The West from the Fathers to 
the Reformation» έκδ. G.W.H. Lampe (1969), σελ. 492 κ.έ. Πρβλ. έπίσης Bruce Μ. 
Metzger, The Text of the New Testament (2η έκδ., 1968), σελ. 98 κ.έ.
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δέκατου πέμπτου αίώνα γιά τδν τυπογράφο καί εδωσε ενα άλλο χειρόγραφο 
τοΰ δωδέκατου αιώνα, δανεισμένο άπδ τδν Reuchlin, στδ διορθωτή, έπειτα 
ένα τοΰ δέκατου τρίτου αίώνα πού τδ νόμιζε ακριβέστερο, καί τέλος δύο άλλα 
χειρόγραφα τοΰ δέκατου πέμπτου αίώνα. Γιά τίς μεταγενέστερες εκδόσεις 
τοΰ 1519, 1522, 1527, καί 1535, «έξήτασε» νέα χειρόγραφα, πού μαθητές 
του τοΰ διάβαζαν δυνατά τδ άπόγευμα καί αύτδς έγραφε σχόλια. Βλέπουμε 
πόσο συμπτωματικδς ήταν ό τρόπος πού ένεργοΰσε. Γιά την Άποκάλυψη εΐχε 
άποκτήσει μόνο ενα έλληνικδ χειρόγραφο άπδ τδν Reuchlin. Άτυχώς λίγοι 
στίχοι στδ τέλος έλειπαν, καί ό ’Έρασμος τούς μετέφρασε χωρίς νά άνησυχή ό 
ΐδιος άπδ τά λατινικά στά έλληνικά. Αύτδ ήταν τδ ελληνικό κείμενο τής Δια­
θήκης τοΰ 1550, πού, τυπωμένο in folio άπδ τδν Robertus Stephanus, έγινε 
τδ textus receptus' χρειάστηκε νά περάσουν τρεις αιώνες Δς δτου άποκαλυ- 
φθή δτι δεν ύπηρχε καμιά αύθεντία γιά την έλληνική διατύπωση έκτδς άπδ τη 
γνώση της έλ?<ηνικής γλώσσας άπδ τδν Έρασμο.1 Αύτδ τδ περίεργο μπορεί 
νά μνημονευθή έν παρόδω άλλά παραμένει άληθινδ δτι ή έλληνική Καινή Δια­
θήκη τοΰ Εράσμου εΐναι τδ μεγαλύτερο ούμανιστικό του έργο. Δέν κέρδισε 
μόνο τήν έπικύρωση τοΰ πάπα Λέοντος Γ τών Μεδίκων, πού τήν άναγνώρισε 
σάν μιά έξαιρετικά σοφή υπηρεσία πρδς τήν Ρωμαϊκή έκκλησία. Άμέσως έπειτα 
άπδ τή δημοσίευσή της χρησιμοποιήθηκε καί άπδ τδν Λούθηρο στήν έπανα- 
στατική του διάλεξη τοΰ 1516 με θέμα τήν πρδς Ρωμαίους Επιστολή,2 καί τδ 
έρασμιακδ κείμενο έγινε ή κύρια, μολονότι δχι ή μόνη, πηγή γιά τήν γερμανι­
κή μετάφραση της Καινής Διαθήκης τοΰ Λουθήρου.3 Λίγο έπειτα ό ’Έρασμος 
έκτέθηκε σε σφοδρές έπιθέσεις κι άπδ τίς δυδ πλευρές. ‘Η διανοητική του ύπε­
ροχή ώστόσο τδν κατέστησε ίκανδ νά παραμείνη πιστό μέλος τής Καθολικής 
έκκλησίας, δίχως νά παραιτηθή άπδ τή ρωμαλέα του κριτική καί τίς προσωπι­
κές του άπόψεις. Μποροΰμε έδώ νά συγκρίνωμε τή στάση τοΰ λόρδου Acton 
πού μετά τήν πρώτη Σύνοδο τοΰ Βατικανοΰ τδ 1870 δέν άκολούθησε τδ δάσκαλό 
του στδ Μόναχο I. Döllinger καί δέν έγκατέλειψε τήν έκκλησία. Καί φάνηκε 
δτι κάτι άπδ τδ πνεΰμα τοΰ Εράσμου πήγαινε νά άναβιώση στήν δεύτερη Σύ­
νοδο τοΰ Βατικανοΰ, τουλάχιστον στήν άρχή. Ό πάπας ’Ιωάννης XXIII,4 έπαι- 
νώντας μέ βαθειά άγάπη καί κατανόηση τήν «materna vox», περιέλαβε άνά­
μεσα στά λατινικά βιβλία πού συνιστοΰσε γιά τήν έκπαίδευσή τών νέων ιερέων 
καί τά βιβλία τοΰ Εράσμου, τοΰ Vives καί τοΰ Pontanus.

Νέες έκδόσεις τών κλασσικών δέν ήταν τόσο έπειγόντως άναγκαΐες, χάρη

1 Lagarde, GGA (1885), σελ. 64.
2 Werke (Weimarer Ausgabe) τόμ. LVI, σελ. lii (Κατάλογος).
3 W. von Loewenich, «Die Eigenart von Luthers Auslegung des Johannes-Prologes», 

S.B. Bayer. Akad., Pkil.-histor Kl, 1960. H. 8, σελ. 27.
4 Βλ. Constitutio «Veterum Sapientia» (1962) καί πρβλ. Gymnasium 71 (1964) 200 

καί 203.
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στό έργο τών ’Ιταλών ούμανιστών. Ωστόσο, ό ’Έρασμος εκαμε έκδόσεις1 του 
Τερεντίου, τού Κουρτίου, τού Σουητωνίου, τής Φνσικης 'Ιστορίας τού Πλι- 
νίου, τού Λιβίου καί μερικών φιλοσοφικών συγγραμμάτων τού Κικέρωνος, μετέ­
φρασε2 τμήματα άπό τδν Ξενοφώντα, τόν Πλούταρχο, τόν Γαληνό, τόν Λουκια­
νό, καθώς καί τήν 'Εκάβη καί τήν ’Ιφιγένεια τού Εύριπίδη, καί δημοσίευσε 
έλληνικά κείμενα τού ’Αριστοτέλη καί τού Δημοσθένη. Καθόλου μικρό επί­
τευγμα γιά πάρεργο. 'Η ούσιαστική όμως άνάγκη, έκτος άπό τήν έλληνική 
Καινή Διαθήκη, ήταν νά άνοιξη ή οδός πρός τά αύθεντικά κείμενα τών Πατέρων 
της Έκκλησίας. Ό ’Έρασμος εΐχε ένδιαφερθή γιά τόν 'Αγ. 'Ιερώνυμο, δταν 
άκόμα ήταν στό σχολείο3 καί στό μοναστήρι, καί άρχισε νά έργάζεται στίς 
έπιστολές στά 1500. Τό κείμενο τού πλήρους έργου έκτυπώθηκε στή Βασιλεία 
άπό κοινού με τήν Καινή Διαθήκη καί δημοσιεύθηκε τόν ΐδιο χρόνο, στα 1516, 
σε έννέα μεγάλους τόμους in folio* άνατυπώθηκε δύο φορές άπό τόν Froben 
καί μιά στό Παρίσι. *0 ’Έρασμος δημοσίευσε έπίσης κείμενα τού Κυπριανού, 
τού Ίλαρίου, τού ’Αμβροσίου, τού Ειρηναίου, τού Αύγουστίνου (ολοκληρώθη­
καν τδ 1529 σέ δέκα ογκώδεις τόμους in folio) καί τού Ίωάννου τού Χρυσο­
στόμου. ’Αναμφίβολα δμως θεωρούσε τδν 'Ιερώνυμο, καί άργότερα τόν ’Ωρι­
γένη, ώς συγγραφείς μοναδικής σπουδαιότητος. Εΐχε άρχίσει νά έργάζεται 
πάνω στό κείμενο τού ’Ωριγένη, καθώς καί στδ κείμενο τού 'Ιερωνύμου, λίγο 
μετά τδ 1500, καί στήν συμπλήρωση τού έργου άφιέρωσε τίς λίγες δυνάμεις 
πού τού έμεναν στό τέλος τής ζωής του* δύο τόμοι in folio έμφανίσθηκαν τρεις 
μήνες μετά τό θάνατό του στά 1536. Ό λόγος πού ό ’Έρασμος ένοιωθε ιδιαίτε­
ρο σεβασμό γιά τόν ’Ωριγένη θά βρίσκεται στήν ομοιότητα τών προβλημάτων 
πού άντιμετώπιζαν οί δυό άνδρες. Ό ’Έρασμος τόν δέκατο έκτο αίώνα προσπα­
θούσε νά κατασκευάση μιά σύνθεση Χριστιανισμού καί πολιτισμού καί νά δη- 
μιουργήση μία νέα βιβλική φιλολογία, δπως εΐχε κάμει ό ’Ωριγένης τόν τρίτο 
αίώνα μ.Χ.

ΛΑν συγκεντρώναμε δλες αύτές τίς έκδόσεις τού ’Εράσμου, θά σχηματιζό­
ταν ένα βουνό άπό τόμους. Μπορούμε νά φαντασθοΰμε, πόσο δύσκολο ήταν νά 
έξερευνήση κανείς τόν κόσμο τών χειρογράφων έκεΐνον τόν καιρό καί νά κάμη 
προσεκτικές άντιβολές. Μεταγενέστεροι έκδότες παραπονοΰνται συνήθως δτι 
ό ’Έρασμος δέν έκανε έπαρκή χρήση τών γραφών τών χειρογράφων άλλά βα­
σιζόταν πάρα πολύ σέ εικασίες. Λίγοι σύγχρονοι λόγιοι έλαβαν τόν κόπο νά 
άναλογισθούν τούς πραγματικούς σκοπούς τού ’Εράσμου καί νά έξετάσουν τό 
έκδοτικό του έργο λεπτομερώς. 'Ένας δμως άπό τούς μεγαλύτερους έμπειρο-

1 Ερ, τόμ. XII (1958) Εύρετήρια σελ. 30 κ.έ.
2 Γιά τίς μεταφράσεις βλ. Waszink, «Einige Betrachtungen über die Euripidesüber- 

setzungen des Erasmus und ihre historische Situation», Antike und Abendland 17 
(1971) 70 κ.έ.

3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 81.
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γνώμονες, δ J. de Ghellinck,1 έπετυχε τελικά μιά εύνοϊκή καί σωστή έκτίμηση 
τής ιδιαίτερα μεγάλης καί δύσκολης έκδόσεως του Αύγουστίνου. Ό ’Έρασμος 
δεν άπέβλεπε σε άπόλυτα άκριβές κείμενο γιά τούς ειδικούς ούτε ζητούσε νά 
κάνη τίς σημειώσεις καί τίς παραφράσεις του άσκηση καθαρής μαθήσεως. Τά 
εισαγωγικά δοκίμια στην Καινή Διαθήκη, τά λεγόμενα «Methodus», τά εχου­
με ήδη άναφέρει. Καί τά πολυάριθμα δμο)ς βιβλία πού συνώδευαν τίς έκδόσεις 
του ήταν έπίσης, άπδ ορισμένη σκοπιά, οδηγίες πρδς τδν άναγνώστη γιά τήν 
κατανόηση τής γλώσσας καί τού θέματος τών έλληνικών καί λατινικών κειμέ­
νων. Θά πρέπει ’ίσως νά σημειωθή δτι, κάνοντας αύτή τή διάκριση άνάμεσα στά 
συνεχή ερμηνευτικά του ύπομνήματα καί τίς μονογραφίες, ό ’Έρασμος ήταν 
στδ μέσον μιας μακράς καί διαρκούς παραδόσεως. Τά υπομνήματα καί αυγ- 
γράμματα τού Άριστάρχου ήταν τά πρωιμώτερα παραδείγματα στούς Ελληνι­
στικούς χρόνους2, ύπάρχουν δμως καί άλλα πού μπορούν νά παρατηρηθούν 
άκόμα καί στδν εικοστό αίώνα, γιά παράδειγμα στά συγγράμματα τού Wila­
mowitz.3

Ακολουθούν χρονολογικά μερικές άπδ τίς μονογραφίες τού ’Εράσμου: 
οί De ratione studii καί De duplici copia rerum et verborum, καί οί δύο 
τού 1511, άφιερωμένες στδν John Colet γιά τδ Σχολείο τού Άγιου Παύλου, 
ή Ciceronianus (1528) περί τού λατινικού υφους,4 καί τού ίδιου χρόνου ή 
De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione.5 Καί στά δυδ αύτά 
συγγράμματα περί υφους καί προφοράς έφτασαν στδ άποκορύφωμά τους οί 
συζητήσεις πολλών γενεών. Άκόμα καί τά Colloquia, πού δημοσιεύθηκαν 
στά 1516, άποσκοποΰσαν πρώτα «ad linguam expoliendam», καί δστερα 
«ad vitam iustituendam». Ή συλλογή δμως αύτή άπδ έξαιρετικά πνευμα­
τώδεις σάτιρες σέ διαλογική μορφή πάνω σέ τύπους τής κοινωνικής ζωής τής 
εποχής, μέ μερικές πικρές έπιθέσεις έναντίον ορισμένων κληρικών άμφίβολου 
ποιοΰ, διαβάστηκε τελικά άπδ τδ κοινό δλου τού κόσμου καί χάρισε στδν ’Έρα­
σμο τή φήμη ενός λαμπρού καί μάλιστα συναρπαστικού συγγραφέα. Ή τολμη­
ρότατη σάτιρά του, τδ Encomion Moriaef γράφθηκε στδ σπίτι τού Thomas 
More στδ Λονδίνο ( 1509) καί άφιερώθηκε σ’ αύτόν. Άποτελεΐ πρότυπο τέλειας

1 Γιά την έκδοση του Αύγουστίνου του Εράσμου καί άλλες σημαντικές εκδόσεις Πατέρων 
της Έκκλησίας μέ ακριβοδίκαιη έκτίμηση του έργου εκδοτών καί τυπογράφων βλ. J. de 
Ghellinck στό Miscellanea J. Gessler 1(1948) 530 κ.έ. Πρβλ. έπίσης κατωτέρω, σελ. 
97 σημ. 4 γιά τούς Amerbach.

2 Βλ. 'Ιϋτορία, I 255.
3 Πρβλ. Ausgewählte Schriften, σελ. 272.
4 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 50 κ.έ. καί 61 κ.έ.
5 Γιά την προφορά τών Έλληνικών πρβλ. άνωτέρω, σελ. 61, καί γιά τόν Reuchlin κα­

τωτέρω, σελ. 103.
e Erasmus, Praise of Folly. Μετάφραση της Betty Radice μέ πολύτιμες σημειώσεις του 

Α.Η.Τ. Levi (1971).
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λατινικής και προοριζόταν νά γίνη ύπόδειγμα στή μορφή καί στό περιεχόμενο: 
δείχνει δτι ή έλλειψη γνώσεως, ή άμάθεια, ή βλακεία εΐναι ή αιτία δλων τών 
κακών σ’ αύτόν τόν κόσμο καί δλων τών άμαρτημάτων έναντίον τών νόμων τοΰ 
Θεοΰ. Ή μόρφωση, φυσικά, βοηθάει νά κτισθή ενα προπύργιο κατά τής άμα- 
θείας. Βάλθηκε έτσι νά διδάξη τίς διάφορες μορφές γνώσεως μέ εναν άριθμό 
μονογραφιών, τό Enchiridion militis Christiani (1501), τήν Institutio prin- 
cipis Christiani γιά τόν νεαρό Κάρολο Ε' (1516), τόν Ecclesiastes (1535), 
πού δημοσίευσε τόν τελευταίο χρόνο τής ζωής του στήν Βασιλεία. Αύτό έπρό- 
κειτο νά άφιερωθή στόν καρδινάλιο John Fisher γιά τήν θεολογική σχολή του 
στό Καΐμπριτζ, άλλά λίγες μόνο έβδομάδες πρίν ό ’Έρασμος τελειώση τό βι­
βλίο του ό John Fisher καί ό Thomas More άπέθαναν σάν μάρτυρες. ’Από τούς 
τόσους φίλους του στίς διάφορες χώρες ό Thomas More ήταν γιά τόν ’Έρα­
σμο τό τέλειο πρότυπο άνθρωπιάς σ’ αύτό τόν κόσμο, «optimum exemplar» ή 
άκόμα «exemplar absolutum». 'Η υψιστη πνευματική καλλιέργεια, συνδυα­
σμένη μέ τήν ηθική δύναμη καί μιά ένεργός άφοσίωση στήν κοινότητα, στήν 
civitas, τον καθιστούσαν γιά νά μεταχειρισθοΰμε τίς λέξεις μιας κλασσικής 
φράσεως πού χρησιμοποίησε ό ’Έρασμος γι’ αύτόν, «omnium horarum 
homo».1 Μιά άκόμα άξιοσημείωτη σύμπτωση εΐναι δτι ή Ουτοπία τοΰ More 
καί ή πρώτη έκδοση τής Καινής Διαθήκης άπό τόν ’Έρασμο δπως καί τό έρ­
γο του Colloquia δημοσιεύθηκαν τόν ΐδιο χρόνο.

Ό ’Έρασμος έγραψε έπίσης μιά σειρά πολεμικές πραγματείες, δύο άπό 
τίς όποιες σχετίζονται ιδιαίτερα μέ τό θέμα μας. Οί Antibarbari2 εΐναι ένας 
διάλογος δπου ό ’Έρασμος καί μερικοί φίλοι του ύπερασπίζονται τό ούμανι- 
στικό πρόγραμμα κατά τών αντιπάλων του, πού άποκαλοΰνται «Βάρβαροι». 
Ή πρώτη έκδοση έγινε τό 1520, αλλά ένα χειρόγραφο στήν Gouda διέσωσε 
ένα παλαιότερο σχέδιο πιθανώς τοΰ 1495. Μιά σύγκρισή τους δείχνει καθαρά

1 Ερ. 1233. 94 (Σεπτ. 1521 πρός τόν Budé). Sueton. Tib. 42. 3 καί Quintil. VI 3.111. Ό 
Allen δέν κάνει παραπομπές στίς άρχαΐες πηγές σ’ αύτή τήν περίπτωση. Ή έκφραση «Α 
man of all seasons» («άνθρωπος γιά όλες τίς έποχές») έγινε κοινός τόπος στά άγγλικά 
(βλ. R.W. Chambers, Thomas More (1935) σελ. 177) κι άκόμα τίτλος θεατρικού 
έργου τοΰ Robert Bolt τό 1960.

2 Βλ. Ausgewählte Schriften (άνωτέρω, σελ. 83 σημ. 4). Τό κείμενο τοΰ χειρογράφου 
της Gouda άνακαλύφθηκε άπό τόν P.S. Allen, Erasm. Ερ. τόμ. V (1924) σελ. XX καί 
δημοσιεύθηκε άπό τόν Hyma, The Youth of Erasmus (1930, 1968s), βλ. άνωτέρω, 
σελ. 81 σημ. 1. Στό άρθρο μου γιά τό Antibarbari έπέστησα εύγενικά τήν προσοχή στίς 
άνακρίβειες της editio princeps τοΰ Hyma. Έκεΐνος τό ώνόμασε αύτό «άγρια επίθεση 
γιά τή μέθοδο» (σελ. 384 της δεύτερης έκδόσεως). ΤΗταν άποκαρδιωτικό νά βλέπη κανείς 
δτι δέν ένδιαφέρθηκε νά διόρθωση στοιχειώδη λάθη στήν άνάγνωση καί τήν έκτύπωση τοΰ 
κειμένου τοΰ χειρογράφου της Gouda καί της πρώτης τυπωμένης έκδόσεως. Αύτό δμως 
δέν έχει πλέον σημασία, γιατί ό δεύτερος έκδοτης τοΰ Antibarbari στά Opera omnia I, 
1969 (βλ. άνωτέρω, σελ. 83 σημ. 1) άποκατέστησε τό κείμενο πάρα πολύ προσεκτικά, 
χρησιμοποιώντας καί τίς δικές μου άναγνώσεις καί ύποδείξεις.



94 Ό "Έραβμος άπό τό Rotterdam

δτι, παρ’ δλες τίς φραστικές διαφορές, ύπάρχει οριστική ενότητα στή σκέψη 
καί τδ έργο του Εράσμου. Ή De libero arbitrio διατριβή του (1524 J1 στρέφε­
ται κατά του Λουθήρου, πού φαινόταν δτι ήταν ό πιδ επικίνδυνος αντίπαλος 
τού έρασμιακοΰ ούμανισμοΰ. Ή άρχή του Εράσμου ήταν ή επίγνωση καί άνα- 
γνώριση της ελεύθερης βουλήσεως καί τής πλήρους εύθύνης γιά δλες τίς πρά­
ξεις ένδς άτόμου.2 Χωρίς αύτδ δλες οί θεωρίες του καί δλο τδ έργο της ζωής του 
δέν θά είχαν νόημα. Σ’ αύτή τήν άρχή τίποτε δέν ήταν περισσότερο άντίθετο 
άπδ τδ δόγμα τής nécessitas absoluta του Λουθήρου. Πίστευε δτι ή συνέπεια 
του Λουθηρανισμού θά ήταν «tumultus, dissidium, seditio, factio». Ή φύση 
του Λουθήρου καί τδ πνεύμα τών οπαδών του φαίνονταν σ’ αύτδν «saevus, 
austerus, ferox», άκόμα καί «atrox». ('Η άπαίσια ιστορία του δρου «atro­
city» — «θηριωδία», φαίνεται δτι άρχίζει άπ’ αύτές τίς πολεμικές). 'Ο ’Έρα­
σμος έπιθυμοΰσε τήν ειρήνη καί τήν αρμονία, τή συμφιλίωση γνώσεως καί πί- 
στεως, τήν έλευθερία καί τήν εύσέβεια, τήν έλευθερία καί τήν ’Εκκλησία. Ή 
ιδέα του Εράσμου γιά «tranquillitas» συνδέεται μέ τή δική του «humanitas». 
Ό ’Έρασμος έγραφε πάρα πολύ συχνά γιά τήν ειρήνη. Τδ πιό γνωστό μέρος 
τών πολυδιαβασμένων του Adagia, μιας συλλογής άπδ τή σοφία τών άρχαίων3 
άφιερωμένης «philologis omnibus», εΐναι τδ «dulce bellum inexpertis»,4 τυ­
πωμένο συχνά σάν ξεχωριστό φυλλάδιο, τδ καλύτερο πού γράφθηκε ποτέ κατά 
τής έπιθέσεως στδ ΐδιο -πνεύμα μέ τήν Ουτοπία του Thomas More. Κανείς δέν 
μισούσε τδν πόλεμο περισσότερο άπδ τδν Έρασμο, κατά περίεργο δμως τρόπο, 
σέ ένα άπδ τά πιδ έπικίνδυνα χρόνια τής τουρκικής εισβολής (1529) άναγκά- 
σθηκε νά γράψη τδ De bello Turcis inferendo, μέ τδ έπιχείρημα δτι θά ήταν 
έγκλημα νά μήν ύπερασπισθοΰν τδν Δυτικό χριστιανικό πολιτισμό έναντίον τής 
βαρβαρικής έπιθέσεως άπδ τήν ’Ανατολή καί δτι οί χριστιανικοί λαοί τής Εύ- 
ρώπης πρέπει νά ξαναενωθοΰν σέ μιά νέα σταυροφορία, στήν δποία θά εΐναι 
νικητής δ άληθινός «miles Christianus».5

Ό Έρασμος χρησιμοποίησε τή μόρφωση καί τδν ούμανισμό του γιά 
τδ άνέβασμα τής παγκόσμιας ’Εκκλησίας, ώστε νά μπορέσει νά κρατήση τήν 
πνευματική ήγεσία δλης τής χριστιανωσύνης, τήν δποία ή ’Εκκλησία τής έπο­
χής του κινδύνευε νά χάση. Πρδς τδ τέλος τής ζωής του είδε δτι τήν άπειλοΰσαν 
έσωτερικοί καί έξωτερικοί κίνδυνοι. 'Η έπιθυμία του ήταν νά φέρη ενότητα μέσα 
άπδ δ?.ες τίς συγκρούσεις: ήγεμόνες, ιερείς καί εύφυεΐς λαϊκοί θά έπρεπε νά 
έκπαιδευθοΰν γιά νά συνενώσουν δλους τούς άνθρώπους στήν άδελφότητα του

1 Έκδ. του Johannes von Walter, Quellenschriften zur Geschichte des Protestanti­
smus 8 (1910, άνατυπώθηκε τά 1935).

2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 47 (Valla).
8 Βλ. 'Ιΰτορία [I], 99 κ.έ. 249 κ.έ.
4 Εΐναι ένα άρχαΐο ρητά του Πινδάρου, άποσπ. 110 Sn. γλυκύ δέ πόλεμος άπείροιϋιν.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 90.
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Χρίστου. Άντί δμως γιά την ενότητα ήρθε ή διαίρεση* προεΐδε καθαρά τί τρα­
γωδία θα ήταν ή τελική διάσπαση. Δεν μποροΰσε νά κάμη τίποτε περισσότερο 
άπό τό νά χρησιμοποίηση τήν πνευματική του πανοπλία ώς «miles Christia­
nus». Δέν άπέτυχε, δπως τόσο συχνά εχει είπωθή, ίδαίτερα άπό ιστορικούς* 
οί άλλοι άστόχησαν νά δεχθούν τήν προειδοποίησή του. Καί αύτό πού μποροΰμε 
νά όνομάσωμε τραγωδία στή ζωή τοΰ Εράσμου έγκειται στό γεγονός δτι είχε 
σέ μεγάλη έκταση παρεξηγηθή άπό τήν ’Εκκλησία,1 στήν όποία εΐχε άφιε- 
ρώσει δλη τή ρώμη τοΰ πολύτροπου μυαλοΰ του.

1 Ό Κ. Schätti, «Erasmus von Rotterdam und die Römische Kurie», Basler Bei­
träge zur Geschichtswissenschaft 48 (1954) έχει συλλέξει το ύλικό.—Ό ’Ιγνάτιος 
Λογυόλα καί τό άνερχόμενο τάγμα τών ’Ιησουιτών δέν μπορούσαν νά τρέφουν συμπάθεια 
πρός την «Philosophia Christi» τοΰ Εράσμου: πρβλ. R. Pfeiffer Humanitas Erasmia- 
ηα (1931) σελ. 22, A. Flitner, Erasmus im Urteil seiner Nachwelt (1952) σελ. 86, 
H. Rahner, Ignatius von Loyola als Mensch und Theologe (1964) σελ. 373 καί 512 
κ.έ.
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AUTOUR D’ÉRASME1

’Έχει λεχθή πολλές φορές δτι το έργο του Εράσμου στό σύνολό του κα­
τέληξε σέ άποτυχία. ’Έχουμε ύποστηρίξει2 δτι δέν άπέτυχε αύτός, άπέτυ- 
χαν άλλοι πού δέν κατάφεραν νά συλλάβουν τις έγκαιρες προειδοποιήσεις του. 
Έν πάση περιπτώσει ή έπίδραση του ήταν τεράστια τόσο άμεσα στην δική 
του καί στην έπόμενη γενεά, στούς πολλούς φίλους του καί τούς λίγους μα­
θητές του (άφού μόνον περιστασιακά έκανε τόν έπαγγελματία δάσκαλο), δ­
σο καί μέσω τών συγγραμμάτων του στό Εύρωπαϊκό πνεύμα καί τη φιλολογία 
γιά αίώνες. Μιά άπό τίς κύριες επικρίσεις πού έγιναν σέ βάρος τού ούμανισμοΰ 
εΐναι, δτι ή άναβίωση τών Ελλήνων καί Λατίνων κλασσικών άνέκοψε τήν φυσι­
κή άνάπτυξη τών Εύρωπαϊκών εθνών, κυρίως στό Βορρά: ένα χάσμα άνοίχθηκε, 
λέγεται, άνάμεσα σέ μία άνώτερη τάξη, πού τώρα ήταν καλλιεργημένη μέ ξένες 
γλώσσες καί ιδέες, καί τόν άπλό λαό. Άλλά μπορούμε νά ρωτήσωμε, πού ύττηρ- 
χε τόν δέκατο πέμπτο αιώνα ή ένότητα, πού έπρόκειτο έτσι νά διασπασθή; Ή 
ύπαρξή της εΐναι προφανώς μιά ρομαντική ψευδαίσθηση. 'Όταν στραφούμε 
άπό τήν έθνική ένότητα στόν εύρωπαϊκό οίκουμενισμό, αύτό πού τήν κατέστρε­
ψε ήταν ό αύξανόμένος έθνικός έγωισμός καί οί θρησκευτικές έπαναστάσεις τού 
δέκατου έκτου αίώνα, καί μόνο οί ούμανιστές έκείνης της έποχής άποτελούσαν 
μιάν ύπερεθνική ομάδα συγγενικών πνευμάτων, πού προσπαθούσαν νά σώσουν 
τήν Εύρώπη άπό ολοκληρωτική πολιτιστική διάσπαση. Τό έργο τού Εράσμου 
συνέτεινε έξαιρετικά στή δημιουργία καί ένίσχυση συνδετικών κρίκων. Καί 
άκριβώς, δπως θά δούμε, πάνω στό Έρασμιακό πρότυπο εύδοκίμησε ή άληθι- 
νή φιλολογία,3 δχι πάνω στό πρότυπο τής βιβλικής έρμηνείας τών μεταρρυθμι­
στών καί τού νέου διαμαρτυρόμενου σχολαστικισμού, κι άκόμα λιγώτερο στόν 
στενό συντηρητισμό τής Καθολικής Άντιμεταρρυθμίσεως.

Στόν Άνω Ρήνο, τήν Αλσατία, τήν Ελβετία καί τό Baden ό ’Έρασμος

1 Δανείζομαι αύτόν τόν τίτλο άπό τόν L. Bouyer, Autour d'Érasme, Études sur le chri­
stianisme des humanistes catholiques (1955).

2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 95.
3 Στό Philologia perennis (1961), σελ. 13 ή φράση «Diese Einheit der Philologie» καί 

οί επόμενες προτάσεις μπορούν νά οδηγήσουν σέ παρανόηση, άν θεωρηθή πώς ύπονοουν 
δτι ή μέθοδος τού ’Εράσμου ταυτίζεται μέ τό ρωμαιοκαθολικό δόγμα.
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είχε ενα μεγάλο κύκλο οπαδών.1 Ό πιό άφοσιωμένος καί πιστός μαθητής του 
ήταν ό Beatus Rhenanus,2 ένας ’Αλσατός άπό την Schlettstadt (1485-1547), 
ό όποιος μετά τίς σπουδές του στό Παρίσι έμεινε στην Βασιλεία άπό τό 1511 
ώς τό 1527, γιά πολλά χρόνια συγχρόνως μέ τόν "Ερασμο,3 δουλεύοντας έκεΐ 
γιά τούς μεγάλους τυπογράφους καί έκδότες, ιδιαίτερα γιά τόν Johannes Fro­
ben καί τούς Amerbach.4 Μετά τό θάνατο τού Froben έπέστρεψε στή γενέ­
τειρά του, στήν όποία χάρισε τήν πολύ σημαντική βιβλιοθήκη του, πού διατηρεί­
ται άκόμα σχεδόν άθικτη.5 Καί άλλοι ούμανιστές άπό τόν Πετράρχη καί πέρα 
είχαν προσπαθήσει νά κληροδοτήσουν τά βιβλία τους γιά δημόσια χρήση, ά?<λά 
ό Beatus Rhenanus ήταν ό πρώτος πού τό έπέτυχε. Μέσω αύτού ό Froben 
ζήτησε άπό τόν ’Έρασμο τήν Καινή Διαθήκη: «Petit Frobenius Novum abs 
te Testamentum habere».6 Ό Rhenanus εγραψε τήν πρώτη βιογραφία τού 
Εράσμου καί πιθανόν δημοσίευσε τήν πρώτη πλήρη έκδοση τών έργων του 
(9 τόμοι, Βασιλεία 1540), πάνω στήν όποία βασίσθηκε ή μεταγενέστερη συλ­
λογή (Leyden 1703-6). Ή Βασιλεία εΐχε γίνει ή κυριώτερη εστία τού ούμα- 
νισμού στό Βορρά άπό τήν έποχή της Συνόδου,7 καί οί τυπογράφοι της συνέ­
χιζαν νά έκδίδουν κλασσικά κείμενα καθώς καί έπίλεκτα έργα τών μεγάλων 
ούμανιστών, τού Πετράρχη καί τών οπαδών του.8 Πολλές άπό τίς έκδόσεις 
αύτές, δπως έχουμε δει, εΐναι γιά μάς άκόμα καί σήμερα άπαραίτητες.

Οί πόλεις στόν ’Άνω Ρήνο έγιναν δχι μόνο κέντρο τυπογραφείων καί νέων 
βιβλιοθηκών, άλλά καί σπουδαίος τόπος συναντήσεως παιδαγωγών καί δασκά­

1 G. Ritter, «Erasmus und der Humanistenkreis am Oberrhein», Freiburger Univer­
sitätsreden 23 (1937). E. W. Kohls, «Die theologische Lebensaufgabe des Erasmus 
und die oberrheinischen Reformatoren», Arbeiten zur Theologie I. Reihe, Heft 
39 (1969).

a Βλ. τήν είσαγωγή του Allen στό Er. Ep. 327, καί Ep. XII σελ. 49 κ.έ. Εύρετήρια στή 
λέξη Beatus Rhenanus. Briefwechsel des Beatus Rhenanus, έκδ. τών A. Horawitz 
καί K. Hartfelder (1886, άνατυπώθηκε τό 1962).

3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 86.
4 Die Amerbach-Korrespondenz, éx8. του A. Hartmann 6 τόμοι (1942-67 ), μιά θαυμάσια 

έκδοση μέ εύρετήρια σέ κάθε τόμο. Βλ. επίσης Η. Thieme, «Die beiden Amerbach,
Ein Basler Juristennachlass der Rezeptionzeit». L'Europa e il diritto Romano. 
Studi in memoria di P. Koschaker I (1954) 137 κ.έ.

6 H. Kramm, Deutsche Bibliotheken (κατωτέρω, σελ. 102 σημ. 3), σελ. 102 κ.έ.
6 Er. Ep. 328. 36 (17 Άπριλ. 1515), μιά επιστολή πού χαρακτηρίζει τόν λόγιο συγγραφέα, 

καθώς εΐναι πλήρης άπό διάφορες γραφές τών Lucubrationes του Σενέκα, πού τήν έποχή 
αύτή βρίσκονταν στό τυπογραφείο τού Froben.

7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 70.
8 Friedrich Luchsinger, «Der Basler Buchdruck als Vermittler italienischen Geistes», 

Basler Beiträge zur Geschichtswissenschaft 45 (1953) 115 κ.έ. καί P. Bietenholz, 
«Der italienische Humanismus und die Blütezeit des Buchdrucks in Basel 1530- 
1600», αύτόθι, 73 (1959) 10 κ.έ.

10
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λων. Ό Jacob Wimpfeling (1450-1528)1 σπούδασε στη σχολή της Schlett- 
stadt καί εγκαταστάθηκε τελικά στδ Στρασβούργο, δπου προσπάθησε νά μεταρ­
ρύθμιση τδ εκπαιδευτικό σύστημα και νά εισαγάγη καλύτερα σύγχρονα σχολικά 
βιβλία γιά τή γραμματική καί τδ δφος. Τδ έπίτευγμά του τδ ξεπέρασε δ νεαρό­
τερος Jacob Sturm (1507-89),2 διευθυντής τού Γυμνασίου τού Στρασβούργου 
γιά σαραντατρία χρόνια. Εΐχε περάσει άπδ τά σχολεία της Λιέγης καί της 
Louvain, πού ήταν ύπδ τήν επίδραση της «Devotio Moderna» καί τού Ερά­
σμου, καί προώθησε τόσο στά συγγράμματά του δσο καί στήν πρακτική τού 
σχολείου του τδ ιδεώδες της «sapiens eloquens pietas», ύπογραμμίζοντας τή 
λέξη «eloquens». Μια καινούργια ρητορική μέ πρότυπο τδν Κικέρωνα έπρεπε 
νά καλλιεργηθή καί νά τεθή στήν ύπηρεσία της νέας προτεσταντικής εύσεβείας. 
'Ο ιεροκήρυκας πρέπει νά γίνει δ τέλειος ρήτορας, πού κηρύσσει τήν γνήσια 
διδασκαλία τού Χριστού στήν άγνότερη καί ωραιότερη γλώσσα.

Ό Rhenanus δέν εΐχε τή φιλοδοξία νά προσελκύση ένα πλατύτερο κοινό. 
Ήταν ένας ήσυχος, συνεπής, φιλόπονος εργάτης, πού περιοριζόταν στήν κα­
θαρή μάθηση. Όταν συγκρίνωμε τήν έκδοσή του τής Germania τοΰ Τακίτου 
(1519) καί τδ έργο του Rerum Germanicarum libri très (1519) μέ τα έργα 
τού Conrad Celtis πάνω στδ ΐδιο θέμα (1515),3 μάς έντυπωσιάζουν δχι μόνο 
ή άντίθεση μεταξύ τών δύο ούμανιστών, αλλά καί ή τεράστια καί άμεση επί­
δραση της φιλολογίας τοΰ Εράσμου σέ δσους βρίσκονταν γύρω του.

Ή γενική άντίληψη τού Rhenanus γιά τήν ίστορία ήταν δτι ή πρώιμη 
Γερμανία ήταν χωρίς πνευματική καλλιέργεια ώς δτου ήλθε μαζί μέ τδν Χρι­
στιανισμό δ πολιτισμός, σάν κληρονομιά τών λαών τοΰ άρχαίου κόσμου. Άπδ 
τδ άλλο μέρος, ή παρακμή τοΰ πολιτισμού στήν ’Ιταλία τδν πέμπτο καί έκτο 
αίώνα δέν οφειλόταν στίς «γοτθικές» εισβολές, δπως εΐχε ύποθέσει δ Valla,4 
άλλά στήν αύξηση της άδιαφορίας καί άνοησίας. 'Ιστορικοί καί φιλολογικοί δ- 
ροι, οικείοι άπδ τά τέλη τού δέκατου αίώνα κι έδώ, φαίνεται δτι έχουν πρωτο- 
εμφανισθή στά συγγράμματα τού Rhenanus, γιά παράδειγμα, δ δρος «media 
antiquitas»5 γιά τδ διάστημα μεταξύ τού τέλους της άρχαιότητος καί της άνα­
γεννήσεως της μαθήσεως καί δ δρος «classici» γιά τούς συγγραφείς πρώτης 
τάξεως.®

1 P. S. Allen γιά τις Ερ. 224.
8 W. Sohm, Die Schute Johannes Sturms und die Kirche S trass bur gs... 1530-1581, 

Hist. Bibi. 27 (1912).
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 75.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 41.
6 Ρ. Lehmann, «Vom Mittelalter und von der lateinischen Philologie des Mittelalters», 

Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters V I (1914) 
3,6 κ.έ.

® Πρβλ. 'Ιστορία [I] 207. Πρβλ. G. Luck, «Scriptor classicus», Comparative Literature 
10 (1958) 150 κ.έ. Τό παλαιότερο νέο παράδειγμα της λέξεως «classicus» πού γνωρίζω
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Ό Beatus Rhenanus εΐχε πληρέστερη γνώση τών συγγραφέων της δ- 
στερης Ρωμαϊκής ιστορίας καί τών Γερμανικών λαών άπδ δ,τι είχαν οί πα- 
λαιότεροι φιλόλογοι, καί προσπάθησε νά δώση προσεκτική έρμηνεία τών κει­
μένων τους. Εΐχε έκπληκτική έπιτυχία στις προσπάθειές του νά άποκα­
ταστήση φθαρμένα χωρία του Τακίτου καί του Άμμιανού Μαρκελλίνου.1 
«Labor et animus», δπως έλεγε, εΐναι άναγκαία, άλλά άχρηστα χωρίς «iu- 
dicium».

Τήν εποχή του Beatus Rhenanus σχεδόν κάθε λατινικό κείμενο γνωστό 
σε μάς εΐχε άνακαλυφθή καί έκτυπωθή.2 Αύτός δμως τό 1515 βρήκε άκόμα 
ένα στήν ’Αλσατική μονή του Murbach, τόν Velleius Paterculus, του όποίου 
έκαμε τήν πρώτη έκδοση τό 1520. Ή έκδοση αύτή εΐναι codicis instar, άφου τό 
χειρόγραφο έν συνεχείς χάθηκε. Ή τελευταία άνακάλυψη σ’ αύτόν τόν τομέα, 
καί περισσότερο σπουδαία, έγινε τό 1527, δταν ό Simon Grynaeus βρήκε 
κατά τύχη πέντε βιβλία τής πέμπτης δεκάδος του Λιβίου (41-5 ) στή μονή τής 
Lorsch. Ό Grynaeus (πού ήταν έπίσης μέλος του κύκλου του Εράσμου) 
ύπήρξε ικανός νά χρησιμοποιήση τό εύρημα, δταν έξέδωσε τόν Λίβιο τό 1531. 
Άλλά ή οριστική έκδοση έγινε τό 1535 άπό τόν Beatus Rhenanus καί τόν 
Sigismund Gelenius, ό όποιος χρησιμοποίησε δχι μόνο τό νέο κείμενο τής 
πέμπτης δεκάδος άπδ τήν Lorsch, άλλά καί δύο νέα χειρόγραφα τής τέταρτης 
δεκάδος άπό τίς πόλεις Worms καί Speyer (τά όποια χάθηκαν μετά). Ό Ge­
lenius, μέλος αύτής τής πολύ δραστήριας ομάδας τών φιλολόγων, εΐχε έπίσης 
ένα νέο χειρόγραφο άπδ τόν Hersfeld του τελευταίου μέρους του Άμμιανοΰ 
Μαρκελλίνου3 (σήμερα χαμένο, δπως τά άλλα χειρόγραφα πού έχουμε ήδη άνα- 
φέρει, έκτός άπό έξι φύλλα, πού τυχαία άνακαλύφθηκαν ξανά τδ 1876)* στήν 
έκδοσή του του 1533 εΐχε προσφέρει σημαντική συμβολή ό φίλος του Rhenanus, 
του όποίου ή παραγωγή συνολικά ήταν πραγματικά πολύ μεγάλη.

άπαντά τδ 1512 στδ Briefwechsel του Beatus Rhenanus (άνωτέρω, σελ. 97 σημ. 2) 
άριθμ. 25: «classici auctores». Ό Β. Kübler, RE III, 2629.20 κ.έ., άναφέρεται στήν 
άφιέρωση του Μελάγχθονος στδ λάβε βίώϋας του Πλουτάρχου (1519) «Plutarch. . . 
classici videlicet auctoris». Έν πάση περιπτώσει, δ άρχαΐος δρος άνεβίωσε στδν κύκλο 
του Εράσμου. Δέν τδν βρήκα στά γραπτά του. Ένας άπδ τούς Ισπανούς άλληλογράφους 
του σωστά περιέλαβε τδν "Αγ. Αύγουστΐνο μεταξύ τών «classici»: Ερ. 2003.33 (29 
’Ιουνίου 1528) «solus... is auctor ex classicis reliquus videbatur qui nobis Erasmo 
obstetricante renasceretur» (Fonseca, ’Αρχιεπίσκοπος του Τολέδου). Βλ. έπίσης ά­
νωτέρω, σελ. 14.

1 Μιά άπδ τΙς γενικά δεκτές είκασίες του στδν Άμμιανδ Μαρκελλΐνο XVIII 2. 15 ύπηρξε 
ή άφετηρία γιά τδν Ε. Norden, Alt-Germanien (1934) σελ. 11 κ.έ., δ δποΐος άπέρριψε 
τήν άνάγνωση του Rhenanus, άλλά άνεγνώρισε κάπως τήν άξία του σάν έκδότη, κρι­
τικού, σχολιαστή καί ιστορικού.

2 Ό God. Medic. I τού Τακίτου βρέθηκε τδ 1508 στδ Corvey, τού Πλινίου Ερ. ad. Trai. 
τδ 1500 στδ Παρίσι.

3 Πρβλ. Pasquali, Storia σελ. 81 κ.έ.
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Τουλάχιστον δύο άκόμα μέλη του μεγάλου κύκλου του Εράσμου στόν 
"Ανω Ρήνο 0ά επρεπε νά μνημονευθοΰν: ό Ελβετός ούμανιστής καί ποιητής 
Heinrich Loriti (1488-1563) άπό τό Glarus, πού ώνομαζόταν Glareanus, 
καί δ Ulrich Zasius (1461-1535) πού γεννήθηκε στήν Κωνσταντία,1 καί πού 
άναζωογόνησε τή μελέτη τοϋ Ρωμαϊκού Δικαίου στήν Γερμανία. Ό Glareanus 
ήταν ένας άπό έκείνους τούς κλασσικούς φιλολόγους πού στερέωσαν τή φήμη 
τους συνθέτοντας λατινικά ποιήματα: ελαβε τή δάφνη του ποιητή τό 1512 άπό 
τόν αύτοκράτορα Μαξιμιλιανό.2 Ποιητής δ ίδιος έξέδωσε καί σχολίασε, 8πως 
ήταν φυσικό, πολλούς Ρωμαίους ποιητές. Τό ιδιαίτερο δμως ένδιαφέρον του 
στρεφόταν σέ προβλήματα χρονολογίας, μαθηματικής γεωγραφίας, άκόμα 
καί άρχαίων μουσικών θεωριών. Πραγματικά τό Dodecachordon, πού δημο­
σίευσε τό 1547, μπορεί νά θεωρηθή τό πιό σημαντικό του έργο.3 Ό ’Έρασμος 
φαίνεται δτι εΐχε έντυπωσιασθή άπό τό εύρύ φάσμα τών γνώσεών του καθώς 
καί άπό τήν φιλόπονη διδασκαλική δραστηριότητά του στήν Βασιλεία καί τό 
Freiburg, καί έφθασε μάλιστα στό σημείο νά χρησιμοποιήση γι’ αύτόν τή 
στερεότυπη έκφραση «omnium horarum homo».4 'Ωστόσο κάτι τό πομπώδες 
στό ΰφος καί τή συμπεριφορά του δέν ταίριαζε μέ τίς προτιμήσεις τοϋ Ερά­
σμου.

Ό Zasius,5 άπό τό άλλο μέρος, έγινε έπιστήθιος, άγαπημένος φίλος τοϋ 
Εράσμου, πού ήταν πάντα εύπρόσδεκτος φιλοξενούμενος στά σπίτια τών μορ­
φωμένων δικηγόρων τού Freiburg. Σ’ ένα άπό τά πιό γοητευτικά γράμματά

1 Βλέπε Er. Ep. XII, Εύρετήρια, σελ. 102 κ.έ. γιά τόν Glareanus καί σελ. 188 γιά τόν 
Zasius.

* Αύτό εΐχε τήν εύνόητη καί διασκεδαστική συνέπεια πώς ποτέ δέν δημοσίευσε ενα έπικό 
ποίημά του γιά τήν νίκη τών συμπατριωτών του κατά τών Αύστριακών στό Näfels πού 
εΐχε ήδη γράψει τό 1510. Φαίνεται δτι έχει διασωθή μόνο σέ χειρόγραφο άντίγραφό πού έ­
καμε ό μαθητής του Glareanus J.E. von Knöringen, πού βρήκα τυχαία συνημμένο σέ μιά 
τυπωμένη έκδοση τών έλεγειακών στίχων του Glareanus του 1516 (τώρα Glm. 28325). 
Βλ. «Neues von Glareanus», Zentralblatt für Bibliothekswesen 34 (1917) 284 κ.έ. 
μέ έπιπλέον άναφορές. 'Όταν είχα γράψει αύτήν έδώ τή σημείωση, είχα τήν εύκαιρία νά 
ζητήσω άπό τόν Meinrad Scheller νά μου πή τί ήξερε, γιά τό πρωτότυπο λατινικό ποίη­
μα, κι έκεΐνος μου έδωσε άμέσως ένα άνάτυπο άπό τό Jahrbuch des Historischen Vereins 
des Kantons Glarus 53 (1949) 1-36 «Henrici Glareani carmen de pugna confoer- 
deratorum Helvetiae commissa in Naefels», hg. von Konrad Müller, κριτική έκδοση 
του κειμένου του άντιγράφου του Knöringen (στήν άρχική δημοσίευση στίς σελ. 58-119. 
Πρβλ. έπίσης σελ, 9 σημ. 9 μέ άναφορά στό Zentralblatt του 1917).

3 Άνατυπώθηκε στό Publikationen älterer praktischer und theoretischer Musikwerke, 
herausgegeben von der Gesellschaft für Musikforschung, τόμ. 16 (1888).

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 93, γιά τόν Θωμά Μώρο.
δ Opera, 6 τόμοι. (Lugd. 1550), Epistulaje (1774), περισσότερα στό Er. Ερ. καί Amer- 

bach-Korrespondenz (άνωτέρω, σελ. 97 σημ. 4) στή μονογραφία του R. Stintzing, U. 
Zasius (1857). G. Kisch, «Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit», Basler Stu­
dien zur B.echtsWissenschaft 56 (1960) 317 κ.έ. μέ βιβλιογραφία σελ. 318.2.
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του ό ηλικιωμένος ’Έρασμος, μέ τις συνεχείς γαστρικές ενοχλήσεις του, λέει 
πώς τοΰ σέρβιραν ενα κοτόπουλο γιά δείπνο μιά Παρασκευή βράδυ και πώς 
κατηγορήθηκαν και οί δύο: «corycaeus sycophanta nidorem eius pulli de- 
tulisset ad Senatum».1 ΤΗταν χαρακτηριστικό του νά πραγματεύεται μιά λε­
πτή ύπόΟεση, τή νηστεία τής Παρασκευής, μ’ αύτό τόν τρόπο, μ’ ένα δηλ. 
ειρωνικό άλλά βασικά σοβαρό ύφος.

Ό Zasius ώνομαζόταν άπό τόν ’Έρασμο «alter Politianus»2 οχι δίχως 
κάποια ύπερβολή. Οί άνακαλύψεις Ρωμαϊκών νομικών χειρογράφων πού εκαμε 
στή μονή τοΰ Murbach ήταν οί σπουδαιότερες πρίν άπό τίς άνακαλύψεις τοΰ 
Niebuhr, καί ό ίδιος ήταν ένας άληθινός ερμηνευτής τών άρχαίων κειμένων. 
’'Ασκησε έπίσης τό έπάγγελμα τοΰ δικηγόρου στό Freiburg άξιοποιώντας 
τίς γνώσεις του στδ Ρωμαϊκό ’Αστικό Δίκαιο. Τά δημοσιεύματα τοΰ Zasius 
δείχνουν πόσο άποτελεσματικές μπορούσαν νά είναι οί ιδέες τοΰ ’Εράσμου στήν 
περιοχή τής νομικής.3 Ή γενική ιδέα τοΰ ’Εράσμου σχετικά μέ τή δικαιοσύνη 
καί τδ νόμο έξαρτιόταν βέβαια άπό τήν άντίληψη του τής «Christi philosophia»4 
καί εκαμε σημαντική έντύπωση στούς συγχρόνους του. 'Η έπίδρασή έπεκτά- 
θηκε καί στήν ’Ιταλία, δπου ό Andrea Alciato (1492-1550),5 πού είσήγαγε 
τή μελέτη τής νομικής στήν Γαλλία, έθεωρεΐτο έρασμιακός.

,ΧΑν καί ή ομάδα τών φιλολόγων στόν Άνω Ρήνο, δπως ό ίδιος ό ’Έρασμος, 
ήταν κυρίως λατινιστές, μερικοί άπ’ αυτούς ήξεραν έλληνικά άρκετά καλά. 
Ό πρώτος μεγάλος ύπέρμαχος τών έλληνικών σπουδών στήν Γερμανία® καί 
δ πρώτος πού σύνδεσε τίς άνατολικές (δηλ. τίς έβραι’κές) σπουδές μ’ αύτές

1 Er. Ερ. 1353.7 (23 Μαρτ. 1523). Πρβλ. τό δοκίμιό του πού άναφέρεται στην «Ichthyo- 
phagia» (1526), Opp. I 805 B-E.

2 Γιά τίς νομικές μελέτες τοΰ Πολιτιανοΰ βλ. άνωτέρω, σελ. 50.
3 Θά έχουμε νά πούμε κάτι περισσότερο γι’ αύτό τό θέμα στό επόμενο κεφάλαιο τό άνα­

φερόμενο στήν Γαλλία, βλ. Ρ. Koschaker, Europa und das Römische Recht (2η 
έκδ. 1953) passim. Αύτό δμως εΐναι πολύ ευρύ πεδίο είδικής έρευνας, γιά τό όποιο δέν 
αίσθάνομαι αρμόδιος νά δώσω περισσότερο άπό περιπτωσιακές νύξεις.

4 Βλ. G. Kisch, «Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit» (άνωτέρω, σελ. 100 σημ. 
5) passim.

5 Αύτόθι, σελ. 304 κ.έ.
• Δέν ύπάρχει δικαιολογία νά δνομάζεται ό δομινικανός John Cono (ή Kuno) της Νυρεμ­

βέργης (1463-1513) δ «άληθινός Ιδρυτής τών έλληνικών σπουδών στήν Γερμανία», δπως 
έχει τήν τάση νά κάνη δ Geanakoplos (άνωτέρω, σελ. 65, σημ. 4) σελ. 136, άκολουθών- 
τας άλλους. Έχοντας παρακολουθήσει μαθήματα τοΰ Μουσούρου στήν Πάδουα, δ Cono 
ήταν σέ θέση νά διδάσκη στήν Βασιλεία έλληνικά άπό τό 1505 καί πέρα, να γίνη οικοδιδά­
σκαλος στό σπίτι τών Amerbach καί διορθωτής στό τυπογραφείο τους. Ό Έρασμος καί 
άλλοι σύγχρονοι φανερά έπεδοκίμασαν τά προσόντα του, κανένας δμως δέν ήταν δυνατό 
νά τά συγκρίνη μέ τά προσόντα τοΰ Reuchlin. Βλ. άναφορές στό Erasm. Ερ. ΧΠ εύρε- 
τήρια (1958) 120 καί Amerbach-Korrespondenz I Εύρετήριο (1942) 478. Πρβλ. Μ. 
Sicherl, «Nürnberg und der griechische Humanismus in Deutschland», Jahres-und 
Tagungsberichte der Gorres-Gesellschaft (1971), σελ. 39 κ.έ.
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ήταν ό Johannes Reuchlin, πού γεννήθηκε στό Pforzheim στό Baden (1455- 
1552).1 Εΐναι χαρακτηριστικό δτι άντί νά έκλατινίση τό δνομά του, τό εξελλή­
νισε καί τό εκαμε Καπνιών άπό τό καπνός, « Rauch)). Ό ’Έρασμος τίμησε τη 
μνήμη του μετά τόν πρόωρο θάνατό του στό έργο του De Capnionis apotheo­
sis Ό Reuchlin έμαθε τά έλληνικά του, δπως ό ’Έρασμος καί άλλοι, άπό ελ- 
ληνες μετανάστες στό Παρίσι, καί δταν πήγε στήν Ρώμη γιά νά συνέχιση τίς 
σπουδές του, ό ’Ιωάννης Άργυρόπουλος,2 ένας άπό τούς ελληνες λογίους πού 
ζούσαν στήν ’Ιταλία, αναφώνησε: «Με τήν έξορία μας ή Ελλάδα ξεχύθηκε 
άπό τήν μία ώς τήν άλλη πλευρά τών ’Άλπεων)). Στήν ’Ιταλία ό Reuchlin 
ήλθε έπίσης σέ έπαφή με τούς φλωρεντινούς Νεοπλατωνικούς καί μυστικιστές, 
πού μελετούσαν τήν καββαλιστική παράδοση, καί σε μιά μεταγενέστερη επί­
σκεψή του στήν Ρώμη άρχισε νά μαθαίνη εβραϊκά. Τό 1506 μπόρεσε νά δημο- 
σιεύση ένα βιβλίο, τό De rudimentis linguae hebraicae^ μέ γραμματική καί 
λεξικό, καί δικαιολογημένα μπορούσε νά καυχηθή δτι ήταν ό πρώτος άπό τούς 
λατινιστές πού έκαμε κάτι τέτοιο. 'Υπηρέτησε σέ διπλωματική άποστολή, 
ήταν δικαστής στήν πατρίδα του, φιλήσυχος κηπουρός, έπιτυχημένος συγγρα­
φέας λατινικών κωμωδιών καί μανιώδης συλλέκτης βιβλίων. Κληροδότησε τή 
βιβλιοθήκη του,3 πού περιείχε δλα σχεδόν τά έλληνικά κείμενα πού είχαν τυ- 
πωθή στήν ’Ιταλία, στή γενέτειρά του Pforzheim, δπως άκριβώς ό Rhenanus 
εΐχε άφήσει τή δική του στήν Schlettstadt. Στά νειάτα του καί πάλι στά τε­
λευταία χρόνια τής ζωής του, άνέπτυξε δραστηριότητα μέ τίς παραδόσεις του 
γιά τά έλληνικά καί τά έβραϊκά στά πανεπιστήμια τής Ingolstadt καί τής 
Τυβίγγης. Έκτός άπό αύτό, δέν εΐχε πανεπιστημιακή έδρα. Τά Γερμανικά 
πανεπιστήμια δίσταζαν άκόμα νά έπιτρέψουν τή νέα μάθηση καί σέ κανέναν 
άπό τούς ούμανιστές πού άναφέρθηκαν ώς τώρα δέν εΐχε προσφερθή τίποτε 
παραπάνω άπό μιά προσωρινή θέση σέ μερικά πανεπιστήμια.

Ό ρόλος τού Reuchlin ώς ένδιαμέσου στόν τομέα τών έλληνικών σπου­
δών δέν έχει παρόμοιο σέ άλλες χώρες. Εΐναι έκπληκτικό τό γεγονός δτι έξό- 
ριστοι 'Έλληνες λόγιοι δέν πήγαν στή Γερμανία νά διδάξουν τή γλώσσα τους,

1 «Joh. Reuchlins Briefwechsel)), hrsg. von L., Geiger, Bibliothek des lit ter arischen 
Vereins in Stuttgart 126 (Tübingen 1875). Πρβλ. Erasm. Ep. I 555. Zeitschr. f.d. 
Geschichte des Oberrheins Ί& (1922) 249-330. Reuchlin. Festgabe seiner Vater­
staad Pforzheim zur 500 Wiederkehr seines Geburstages hrsg. V. M. Krebs (1955). 
Γιά μιά κριτική ανασκόπηση της νεώτερης φιλολογίας γιά τόν Reuchlin βλ. Η. Gold­
brunner, «Reuchliniana)), Archiv für Kulturgeschichte 48 (1966) 403 κ.έ.

3 «Ecce Graecia nostro exilio transvolavit Alpes», τό αναφέρει ό Μελάγχθων, «Decla- 
mationes», Corpus Reformatorum XI 238 καί 1005.

3 K. Christ, «Die Bibliothek Reuchlins in Pforzheim», Beihefte zum Zentralblatt 
für Bibliothekswesen 52 (1924). H. Kramm, «Deutsche Bibliotheken unter dem Ein­
fluss von Humanismus und Reformation», αύτόθι 70 (1938) 266 κ.έ. K. Preisen- 
danz, «Die Bibliothek J. Reuchlins», Festgabe (άνωτέρω, σημ. 1) σελ. 35 κ.έ.
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δπως έκαναν αρχικά στήν ’Ιταλία καί μετά σέ μεγαλύτερη κλίμακα στή Γαλλία, 
δπως θά δούμε. Οί πλούσιες έλεύθερες πόλεις της νότιας Γερμανίας, δπως τό 
Augsburg ή ή Νυρεμβέργη εΐχαν πολλούς δεσμούς μέ τίς ιταλικές εστίες του 
ούμανισμοΰ, ιδιαίτερα μέ τήν Βενετία, δπου ζοΰσαν καί δίδασκαν οί μεγάλοι 
κρητικοί, ό Μουσοΰρος καί άλλοι. Κανένας δμως άπό αύτούς τούς λογίους δέν 
προσκλήθηκε στήν άλλη πλευρά τών ’Άλπεων — μόνο έμποροι ταξιδιώτες έφθα- 
σαν έκεΐ μέ τό πέρασμα τοΰ χρόνου γιά νά πουλήσουν τά χειρόγραφά τους. 
Ή βαθμιαία αλλαγή σ’ αυτή τήν κατάσταση μοΰ φαίνεται δτι οφειλόταν απο­
κλειστικά στόν Reuchlin. 'Ένας άπό τούς μαθητές του, ό Georg Simler, ό 
συγγραφέας μιας στοιχειώδους έλληνικής γραμματικής γιά Γερμανούς σπου­
δαστές, ήταν έπίσης ό πρώτος πού ένστάλαξε τή γνώση τών έλληνικών στόν γιο 
τοΰ άνεψιοΰ τοΰ Reuchlin, τόν Phillipp Schwarzerd, πιό γνωστό σάν Με- 
λάγχθονα (1497-1560)’ δπως ό θείος τοΰ πατέρα του, πού ένδιαφέρθηκε πολύ 
γιά τόν προικισμένο νεαρό συγγενή του, ό Schwarzerd άποφάσισε νά έξελλη- 
νίση τό δνομά του. Τά χαρίσματά του δέν ήταν άκριβώς χαρίσματα φιλολόγου, 
άλλά σάν έκπαιδευτικός ήταν μεγαλοφυΐα. Εικοσάχρονος εγραψε τό έργο του 
Institutiones linguae Graecae, πού τυπώθηκε τό 1518, τήν έλληνική γραμ­
ματική πού έκαμε δημοφιλείς τίς ιδέες τοΰ Reuchlin, ιδιαίτερα τίς ιδέες γιά 
τήν προφορά τών έλληνικών, πού τήν χρησιμοποιούσαν στά Γερμανικά σχολεία 
τρεις αιώνες.

Ή διαμάχη γύρω άπό τήν προφορά έχει άνέκαθεν συνδεθή μέ τό δνομα 
τοΰ Reuchlin. Έπειδή ήταν ό πρώτος γερμανός πού έδίδαξε τά έλληνικά, είσ­
ήγαγε στήν Γερμανία τήν προφορά τών νεώτερων Έλλήνων, τών καθηγητών 
του στήν ’Ιταλία, τήν λεγόμενη ροϋχλιανή ή ίωτακιστική (itacistic) προφορά 
σύμφωνα μέ τήν όποία τά φωνήεντα η ι υ καί οί δίφθογγοι ει οι υι προφέρονταν 
δλα σάν τό ιταλικό i. Ό ’'Ερασμος,1 πού ήταν μεγάλος φίλος τοΰ Reuchlin 
καί θαυμαστής τής κλασσικής του πολυμαθείας, διαμαρτυρήθηκε γι’ αύτό στήν 
πραγματεία του τοΰ 1528 De recta Latini et Graeci sermonis pronuntia­
tione. Συγκρίνοντας τήν παραμορφωμένη προφορά τών λατινικών στίς σύγχρο­
νες έθνικές γλώσσες, έξήγησε δτι τό απλοποιημένο σύστημα τών φωνηέντων 
στά νέα έλληνικά δέν μπορούσε νά εΐναι τό άρχικό. Έδειξε μέ ποιό τρόπο ή 
λατινική εΐχε προσαρμόσει στά άρχαία χρόνια τόσο τά έλληνικά φωνήεντα 
δσο καί τά σύμφωνα κι έτσι άπέδειξε τήν άρχέγονη διαφορά πού ύπήρχε άνά­
μεσα σέ φωνήεντα δπως τά η, ι,υ, κ.ο.κ. Χαρακτηριστικά ό Έρασμος δέν τό 
έκαμε αύτό μ’ ένα στεγνό άρθρο. ’Αντίθετα διάλεξε τή μορφή ένός έξυπνου δια­
λόγου μεταξύ ένός λιονταριού καί μιας άρκούδας, στόν όποιο μέ διασκεδαστικά 
παραδείγματα γιάτό πόσο κακά διάβαζαν τά έλληνικά οί Όλλανδοί, οί Σκώτοι, 
οί Γερμανοί καί οί Γάλλοι φαίνεται ό τρόπος, μέ τόν όποιο θά μπορούσε τό μι­

1 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 62 καί 92.
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κρό τοΰ λιονταριού νά μάθη νά διαβάζη σωστά τά ελληνικά. Ή ιστορία τοΰ 
προβλήματος δεν εΐναι τόσο απλή δσο τήν κάνει νά φαίνεται ή παραδοσιακή διά­
κριση μεταξύ τών οπαδών τοΰ Reuchlin καί τοΰ Εράσμου. Ό ’Έρασμος είχε 
προδρόμους καί χωρίς άμφιβολία έγνώριζε πολύ καλά, δτι άλλοι πρίν άπό αύ­
τόν εΐχαν άντιληφθή δτι τά κλασσικά έλληνικά άπαιτοΰσαν προφορά διαφορετική 
άπό τήν προφορά τών νέων έλληνικών. Σύστησε νά καλέσουν τόν Ίανό Λάσκαρι, 
στό Collegium Trilingue της Louvain γιά τήν σωστή προφορά του στά Ελ­
ληνικά.1 Ή λεγόμενη ερασμιακή προφορά υιοθετήθηκε γενικά στή Δυτική Εύ­
ρώπη,2 άλλά στό διαμαρτυρόμενο καθώς καί τό καθολικό τμήμα τής Γερμανίας 
καί στήν ’Ιταλία ύπερίσχυσε ή πρακτική τοΰ Reuchlin ώς τά χρόνια τοΰ γερ­
μανικού Νέου Ούμανισμοΰ. Ώς πρός τόν τονισμό δεν ύπήρχε διαφορά μεταξύ 
τών δύο μερών: καί τά δύο τόνιζαν τις συλλαβές δπου έπεφτε ό τόνος.3

Ένα παράξενο γεγονός στή ζωή τοΰ Reuchlin έγινε δοκιμασία γιά τή 
διαίρεση σέ ούμανιστές καί άντιουμανιστές στήν Εύρώπη. 'Η αφετηρία ώστόσο 
τής διαμάχης στήν όποία άναμείχθηκε δ Reuchlin δέν ήταν στίς κλασσικές 
αλλά στίς έβραϊκές σπουδές του. Τό πανεπιστήμιο τής Κολωνίας, δπου οί Δο­
μινικανοί κρατούσαν τίς κύριες θέσεις, ήταν ενα δχυρό τών συντηρητικών* 
ύπεστήριζε τόν Johannes Pfefferkorn, ό όποιος εΐχε γράψει τέσσερις διατριβές 
εναντίον τών έβραϊκών βιβλίων μεταξύ 1507-9 καί εΐχε άποφανθή δτι δλα τά 
βιβλία τά γραμμένα στήν έβραϊκή θά επρεπε νά δημευθοΰν καί νά καταστρα- 
φοΰν. Ό Reuchlin διαμαρτυρήθηκε γιά τήν μαζική καταστροφή αύτής τής λογο­
τεχνίας, ύπο στηρίζοντας δτι μόνο βιβλία σαφώς άντιχριστιανικά καί συνεπώς 
επικίνδυνα θά έπρεπε νά άπαγορευθοΰν. Επακολούθησε μιά μάχη γιά τά βιβλία. 
Τό 1511 οί Δομινικανοί προσέφυγαν στήν αύτοκρατορική διαιτησία, άλλά ό 
Reuchlin, ό μόνος άνάμεσα στούς δικηγόρους άνατολιστής λόγιος, ύπέβαλε 
γραπτώς τή γνώμη του, δπου εξέθετε τήν άγνοια καί τόν φανατισμό τών άντι- 
πάλων του. ’Επειδή κατηγορήθηκε γιά αιρετικός τδ 1513, έκαμε προσφυγή 
στόν πάπα, πού εύτυχώς τήν έποχή έκείνη ήταν ό Λέων Γ άπό τήν οικογένεια 
τών Μεδίκων. *0 Reuchlin μπόρεσε νά έπιδώση στό παπικό δικαστήριο ένα 
ύπόμνημα, στό όποιο πιστοποιούσαν τήν ορθοδοξία του ό ΐδιος ό αύτοκράτορας, 
δ βασιλιάς τής Γαλλίας, ήγεμόνες, έκλέκτορες, έπίσκοποι, ήγούμενοι καί σουα- 
βικές πόλεις. 'Όλοι οί καρδινάλιοι άναπόφευκτα άναμείχθηκαν στή διαμάχη

1 Er. Ερ. 836. 10 «germanam Graeci sermonis pronuntiationem».
* E. Drerup, «Die Schulaussprache des Griechischen von der Renaissance bis zur 

Gegenwart» I (1930) II (1932), Studien z. Geschichte u. Kultur des Altertums^ 
Ergänzungsbd. 6.7.

3 Τήν παράδοξη πρακτική εφαρμογής τοΰ λατινικού κανόνος τονισμού στις ελληνικές λέξεις 
(anthrôpos, ârete) είσήγαγε ό ‘Ολλανδός λόγιος Henninius κατά τό τέλος τοΰ δέκατου 
έβδομου αίώνα. Φαίνεται δτι τήν έχουν χρησιμοποιήσει σχολεία της ‘Ολλανδίας καί τών 
γειτονικών της χωρών.
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ύποστηρίζοντας την άλλη πλευρά. Ό άναβρασμός ήταν γενικός, ιδιαίτερα σ’ 
δλη τη Γερμανία. ’Ακόμα δμως δεν ύπηρχε απόφαση άπό τήν Ρώμη. Τό 1514 
φίλοι του Reuchlin, φημισμένοι φιλόλογοι άπό δλα τά μέρη της Εύρώπης, 
δημοσίευσαν μιά συλλογή μέ τό ονομα Illustrium virorum epistulae ad Ioan- 
nem Reuchlinum. Τόν επόμενο χρόνο τήν άκολούθησε ένας τόμος μέ τόν 
τίτλο Epistulae obscurorum virorum ad. . . Ortwinium Gratium. Αύτός 
ό Ortwin Gratius (1491-1551), πού περιγράφεται έδώ ώς έκπρόσωπός τών 
σκοταδιστών, ήταν ενα πραγματικό μέλος της Σχολής τών Γραμμάτων καί 
Τεχνών της Κολωνίας, άλλά οί έπιστολογράφοι του ήταν πλασματικοί νεαροί 
άπόφοιτοι διάφορων γερμανικών πανεπιστημίων. Οί Epistulae zlvca μιά άδέ- 
ξια παρωδία της στρεψοδικίας καί τής άγνοιας αύτών τών άνθρώπων* ή γλώσσα 
εΐναι ύπερβολικά διασκεδαστική, ενα χονδροειδώς έκλατινισμένο γερμανικό 
ίδίωμα, πού συνεχίζεται ώς τό τέλος μέ έξυπνη συνέπεια, τελείως διαφορετικό 
άπό τό «Latinum culinarium)) πού γελοιοποιεί ό Valla στούς λιβέλλους του 
κατά του Poggio.1 Τό 1516 έμφανίσθηκαν ένα παράρτημα στόν πρώτο τόμο 
καί ενα καινούργιο δεύτερο μέρος. Μιά πειστική φιλολογική άνάλυση2 έχει άπο- 
δείξει δτι τό πρώτο μέρος, ένα σατιρικό άριστούργημα, τό εΐχε γράψει ό Crotus 
Rubianus, ένα μέλος τής διακεκριμένης ομάδας τών ούμανιστών στήν Thürin­
gen, τής οποίας άναγνωρισμένος άρχηγός ήταν ό Mutianus Rufus (1471- 
1526), ένας συμμαθητής του ’Εράσμου στό Deventer. Τό δεύτερο μέρος τών 
Epistulae, γραμμένο περισσότερο στό έπιθετικό δφος του άρχαίου Ιάμβου, 
ήταν τό έργο του Ulrich von Hutten. ’Όταν τό παπικό δικαστήριο έβγαλε 
τελικά μιά άπόφαση δχι έντελώς εύνοϊκή γιά τόν Reuchlin, εΐχε πάψει πιά ή 
έναντίον του έπίθεση.

Τίποτε δέν δείχνει πιό καθαρά τήν ένότητα του ούμανιστικοΰ κινήματος 
μέσα κι έξω άπό τήν Γερμανία, δσο ή σύντομη ιστορία τών Epistulae obscu­
rorum virorum, παρ’ δλες τίς προσωπικές, τοπικές, έθνικές καί θρησκευτικές 
διαφορές. Εΐναι ένα είδος χαρούμενης καί διασκεδαστικής κωμωδίας, πριν άπό 
τή στιγμή πού, γιά νά χρησιμοποιήσωμε τά λόγια του Εράσμου, «tragoedia 
incipit».

Τά ϊδια άκριβώς χρόνια, 1515/1516, ό Λούθηρος άρχισε τίς παραδόσεις 
του στήν Βυρτεμβέργη μέ θέμα τήν έπιστολή του ’Αποστόλου Παύλου πρός

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 41 κ.έ.
2 Τήν αναλυτική έρευνα εγκαινίασε τό έργο του W. Brecht, «Die Verfasser der Episto­

lae obscurorum virorum», Quellen und Forschungen zur Sprach-u. Culturgeschi- 
chte der germanischen Völker 93 (1904). Ό Brecht χρησιμοποίησε τό κείμενο του 
Supplementum στά Opera του Ο. von Hutten, έκδ. Ε. Boecking (1870). Νέο, κριτι­
κά έπεξεργασμένο κείμενο δημοσίευσε ό Α. BÖmer (1924), ό όποιος έν μέρει διαφώνησε 
μέ τόν Brecht καί πραγματεύθηκε τίς τελευταίες συζητήσεις του αναλυτικού ζητήματος. 
Βλ. καί Η. Holborn, U. von Hutten (1929).
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Ρωμαίους,1 καί τον έπόμενο χρόνο 1517 ξέσπασε ό άνοιχτός πόλεμος. Ό Λού­
θηρος ερμηνεύοντας με βάση τήν δική του βαθειά θρησκευτική εμπειρία τό 
πρός Ρωμ. 1:17 πίστευε ότι σ’ αύτό τό χωρίο εΐχε βρει τήν έκφραση της δι- 
καιώσεως με μόνη τήν πίστη, μιά έρμηνεία πού παρά τίς συνέπειες της πίστευε 
ότι βρισκόταν σε άρμονία μέ τήν έρμηνεία τοΰ άγιου Αύγουστίνου. Αύτή ήταν 
ή θεμελιώδης άντίληψη τοΰ Λουθήρου καί με εύρύτερη επεξεργασία εφθασε 
νά τήν ύποστηρίζη με όλο καί μεγαλύτερη πεποίθηση. Παλαιότερες έρμηνεΐες, 
οι παραδόσεις καί τά δόγματα αιώνων, έγιναν περιττά, άφοΰ οί γραφές ήταν 
άμεσα κατανοητές: τό «scriptura sacra sui ipsius interpres»2 εΐχε ενα και­
νούργιο νόημα. Έτσι σκέπτονταν καί οι άλλοι μεταρρυθμιστές. Ό Λούθηρος 
κατηγορούσε τόν ’Έρασμο: «Novum Testamentum transtulit et non sen­
sit» — επειδή εΐχε χάσει τήν προσωπική εμπειρία, δέν κατώρθωσε νά έπιτύχη 
μιά πραγματικά θρησκευτική κατανόηση.3

Ώς πρός τήν «παγανιστική» έλληνική καί ρωμαϊκή λογοτεχνία ό Λούθη­
ρος ποτέ δέν επαψε νά διευρύνη τίς γνώσεις του.4 ΤΗταν χαρακτηριστικό του 
ότι τοποθετούσε τούς μύθους τοΰ Αισώπου δίπλα στή Βίβλο, λέγοντας ότι ((δέν 
ύπάρχει καλύτερο βιβλίο στήν κοσμική είδωλολατρική σοφία». Ό Λούθηρος 
μάλιστα στόν πρόλογο της γερμανικής του μεταφράσεως μερικών άπό τά Aeso- 
pea ύπέθεσε ότι «ίσως κανένας άνθρωπος πάνω στή γη δέν λεγόταν Αίσωπος».5 
Προφανώς κανένας άπό τούς ούμανιστές πού ένδιαφέρονταν γιά τούς άρχαίους 
μύθους, ό Poggio, ό Valla, ό Έρασμος, δέν εΐχε εκφράσει αύτή τή γνώμη, πού 
έγινε κοινότατη τόν δέκατο ένατο αίώνα.

Ό Έρασμος, ό Reuchlin καί ό Λούθηρος ήταν εύθεΐς στή σκέψη τους. 
Σέ σύγκριση μ’ αύτούς, ό γιός τοΰ άνεψιοΰ τοΰ Reuchlin, ό Μελάγχθων,6 εΐχε 
τάση γιά περίπλοκους καί άμφισβητησιμους συμβιβασμούς. Προσπάθησε νά 
γεφυρώση τό χάσμα μεταξύ τών ούμανιστών καί τών θρησκευτικών μεταρρυ­

1 Πρβλ άνωτέρω, σελ. 90. Βλέπε W. Grundmann, Der Romerbrief des Apostels Pau­
lus und seine Auslegung durch Martin Luther (1964) μέ άναφορές στίς κριτικές έκ- 
δόσεις.

8 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 89.
3 Γιά τόν Λούθηρο καί τόν Λουθηρανισμό άπό τή σκοπιά τοΰ Εράσμου βλ. έπίσης άνω­

τέρω, σελ. 94. Βλ. έπίσης Κ. Holl, «Luthers Bedeutung für den Fortschritt der 
Auslegungskunst», Gesammelte Aufsätze I (7 81958) 544-82. W. Bodenstein, «Die 
Theologie Karl Holls im Spiegel des antiken und reformatorischen Christentums)) 
Arbeiten zur Kirchengeschichte 40 (1968) 276 κ.έ.

4 Oswald Gottlob Schmidt, Luthers Bekanntschaft mit den alten Classikern (1883).
8 Luther, Fabeln hrsg. von E. Thiele (1888, 2. Aufl. 1911), σελ. 17 κ.έ. Ό Thiele

δημοσίευσε τό ιδιόχειρο κείμενο τοΰ Λουθήρου, πού βρήκε ό R. Reitzenstein στή βιβλιο­
θήκη τοΰ Βατικανού. Βλ. έπίσης Ο. G. Schmidt (άνωτέρω, σημ. 4), σελ. 59. Ο. Cru­
sius, «Aus der Geschichte der Fabel» στό Das Buch der Fabeln von C. H. Kleukens 
(2. έκδ. 1920) σελ. xxviii.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 103.
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θμιστών τίμια άλλά μάταια. Γεννήθηκε τό 1497 στην Bretten, δχι πολύ μακριά 
άπό τή γενέτειρα τοΰ Reuchlin, τό Pforzheim. Παιδί θαύμα, εγινε πτυχιοΰχος 
της φιλολογίας σε ηλικία δεκαέξι έτών καί άρχισε νά διδάσκη στό πανεπιστήμιο 
της Τυβίγγης στά είκοσι. Φλογερός θαυμαστής τοΰ ’Εράσμου, πού μέ τή σειρά 
του τόν θαύμαζε έξ ίσου, μεγάλωσε μέ τίς έρασμιακές ιδέες. Μετά τή δημοσίευση 
της έλληνικής γραμματικής του1 ό Reuchlin τόν σύστησε στόν έκλέκτορα τής 
Σαξωνίας γιά μιά έδρα έλληνικών στό πανεπιστήμιο τής Βυρτεμβέργης τό 
1518. Ή πρώτη του παράδοση ήταν πάνω στόν 'Όμηρο, ή δεύτερη πάνω στό 
έλληνικό κείμενο τής έπιστολής τοΰ ’Αποστόλου Παύλου πρός Τίτον, ή τρίτη 
για τό έβραϊκό κείμενο τών Ψαλμών — ένας συνδυασμός, θά μποροΰσε κανείς 
νά σκεφθή, τών ένδιαφερόντων τοΰ Εράσμου καί τοΰ Reuchlin. Τότε δμως 
συνάντησε τό Λούθηρο στή Βυρτεμβέργη. Ή έντύπωση πού τοΰ εκαμε ή προσω­
πικότητά του καί ή θρησκευτική του πίστη ήταν κυριαρχική καί ό εύκαμπτος 
νοΰς τοΰ Μελάγχθονος άμέσως αίχμαλωτίσθηκε. Άλλά δέν άπεκήρυξε τόν ού- 
μανισμό, προσπάθησε νά συμβιβασθή. Ό δρόμος τοΰ ’Εράσμου, ελεγε σέ παρα­
δόσεις καί συγγράμματα2 τών έπόμενων έτών, οδηγεί μακριά άπό τή βαρβαρό­
τητα στόν άνθρωπισμό καί τήν ηθική, δχι δμως μακρύτερα. Ό Μελάγχθων 
άπέδειξε τήν άδυναμία τής φιλοσοφίας στήν έκδοσή του τών Νεφελών τοΰ Άρι- 
στοφάνους τό 1520. Τήν ίδια έποχή ύπεστήριξε δτι ή προσπάθεια τής σχολα­
στικής σχολής τόν Μεσαίωνα νά μεταβάλη τή θεολογία σέ φιλοσοφία, εΐχε τε­
λείως άποτύχει. Κατά τή γνώμη του ή άρχαία παράδοση καί ή φιλοσοφία πρόσ­
φεραν σοφό ύλικό, πνευματική άσκηση καί ήθική διδασκαλία, άλλά καμιά βοή­
θεια γιά τήν κατανόηση τής Βίβλου* μόνο ή πίστη ήταν ό δρόμος πρός τήν χρι­
στιανική άλήθεια.

’Έχοντας πεισθή άπό τόν Λούθηρο δτι μόνον οί Γραφές ήταν ό κανών (χω­
ρίς τήν παράδοση τής ’Εκκλησίας) καί δτι μόνον ό ’Απόστολος Παΰλος ήταν ή 
σωστή είσαγωγή στίς Γραφές, ό Μελάγχθων επρεπε άκόμα νά έξηγήση, γιατί 
αύτή ή νέα προσωπική θρησκευτική έμπειρία καί άνακάλυψη τοΰ Λουθήρου 
ήταν πραγματικά άληθινή καί δεσμευτική γιά τόν καθένα. Προσπάθησε νά 
δώση τήν άπόδειξη σέ μιά έπιτομή: Loci communes (1521), πού έξεπήγασε 
άπό ομιλίες γιά τήν Έπιστολή πρός Ρωμαίους.3 Παρά τόν τίτλο της αύτή 
δέν εΐναι μόνο μιά συλλογή σχετικών τόπων, άλλά ενα άληθινό σύστημα θεμε- 

1 Βλ. ανωτέρω, σελ. 103.
8 «De Erasmo et Luthero elogion», «Ratio discendi», Corp. Reform. XX 701 κ.έ. 
3 «Opera omnia» Corpus Reformatorum 1-28 (1834-60) καί Supplémenta Melanch- 

thoniana II I «Philologische Schriften» (1911, άνατυπώθηκε τό 1968). Melanch- 
thons, Werke in Auswahl, hrsg. von R. Stupperich II I (1952) «Loci». Πρβλ. W. 
Maurer, «Melanchthon-Studien», Schriften des Verreins für Reformations geschi­
ckte Nr. 181, Jahrgang 70 (1964), ιδίως σελ. 103-36, μιά ήρεμη καί άκριβοδίκαιη εκτί­
μηση της σχέσεως μεταξύ Μελάγχθονος καί ’Εράσμου. Βλ. έπίσης W. Maurer, Der
junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation I (1967) passim.
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λιωδών άρχών. Ό,τι εΐχε μάθει άπό άρχαία ρητορική στά χρόνια τών ούμανι- 
στικών του μελετών τό έφήρμοσε τώρα στή θεολογία του Λουθήρου. Τό άρ­
χαΐο είδος τών «loci» εΐχε άναβιώσει άπδ τδν Amalia μέ τίς Dialecticae Dis- 
putationes, άπό τόν Agricola, καί πάνω άπό δλους άπό τόν ’Έρασμο μέ τδ 
έργο του Ratio verae theologiae, δπου συνιστοΰσε τή χρήση τών «loci theolo- 
gici», γιά νά έναρμονίση δλον τόν κόσμο τής Βίβλου καί νά διευκολύνη έτσι τήν 
κατανόησή της. Ή πρόθεση του Μελάγχθονος δμως ήταν νά δημιουργήση ένα 
πραγματικό σύστημα θεμελιωδών άρχών, άμαρτία καί χάρη, νόμος καί πίστη, 
κ.ο.κ., καί νά δώση μιά λογική άπόδειξη της γενικής τους ισχύος. Ό ΐδιος ό 
Λούθηρος εΐχε εντυπωσιασθή άπ’ αύτόν τδν έξυπνο Graeculus καί ό ’Έρασμος 
τόν έλεγε «ipso Luthero lutheranior»,1 έννοώντας προφανώς δτι προχώρησε 
πέρα άπδ τδν Λούθηρο σάν αύστηρός δογματικός. ^Αν ή κατανόηση τών Γρα­
φών άφηνόταν στήν θρησκευτική εμπειρία του κάθε άναγνώστη, άτέλειωτη σύγ­
χυση θά μπορούσε νά προκύψη* τώρα δμως ό Μελάγχθων εΐχε υποστηρίξει 
δτι ή έρμηνεία τού Λουθήρου εναρμονιζόταν μέ άρχές πού βρίσκονταν στίς 
Γραφές. Μέ τούς Loci communes2, ό Μελάγχθων έθεσε τά θεμέλια ένδς νέου 
κλάδου λογοτεχνίας: τό σύστημά του, ή προτεσταντική έρμηνευτική, μία λεπτο­
μερειακή θεωρία έρμηνείας, τελειοποιήθηκε καί διευρύνθηκε τδν δέκατο έκτο, 
δέκατο έβδομο καί δέκατο δγδοο αίώνα. Τδ έργο Clavis aurea Scripturae 
sacrae τού Flacius Illyricus (1567 )3 ήταν τό βιβλίο μέ τήν μεγαλύτερη έπί­
δραση πρός αύτή τήν κατεύθυνση. 'Η έρμηνευτική έγινε ένα μέρος τής καινούρ­
γιας θεωρητικής θρησκευτικής λογοτεχνίας, τήν δποία μπορούμε νά άποκαλέ- 
σωμε προτεσταντικό σχολαστικισμό.

Εΐχε αύτή ή νέα θεολογική έρμηνευτική τού δέκατου έκτου αίώνα κάποια 
σημαντική έπίδραση στήν κλασσική φιλολογία; Νεώτερες φιλοσοφικές έρευνες 
φαίνεται δτι εύνοοΰν αύτή τήν ύπόθεση.4 'Όπως είδαμε δμως ή φιλολογική έρ­
μηνεία ύπήρχε άπό τήν άρχή ώς πρακτική, άν καί δέν τής έλειπε ή μεθοδική 
σκέψη. Δέν ύπήρχε ποτέ μιά γενική θεωρία έρμηνείας, έως δτου τόν δέκατο 
ένατο αίώνα δ Α. Böckh5 δανείσθηκε ένα είδος έρμηνευτικής άπό ένα δάσκαλό 
του, τόν θεολόγο Schleiermacher.6 eH θεωρία τού Böckh πάντως δέν έπηρέασε,
1 Erasm. Ερ. 2911. 26.
8 Melanchthon, Die Loci communes in ihrer Urgestalt' έκδ. Th. Kolde (4η έκδ. 1925).
8 G. Moldaenke, «Matthias Flacius Illyricus», Forschungen zur Kirchen-und Geistes­

geschichte 9 (1936).
4 W. Dilthey, «Die Entstehung der Hermeneutik», Philosophische Abhandlungen 

Christoph Sigwart gewidmet (1900), σελ. 185-202 = Gesammelte Schriften V (1924) 
317 κ.έ. καί 426 κ.έ. Πρβλ. G. Ebeling, «Hermeneutik», Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart III8 (1959) 242-62.

5 Vorlesungen über Enzyclopaedie und Methodologie der philologischen Wissens­
chaften' που τυπώθηκε μετά τδ θάνατό του, τδ 1877 καί 1886.

β Σωστά την ώρισε σάν «Kunstlehre des Verstehens». Δέν θά έπρεπε, δπως γίνεται τόσο 
συχνά, νά ταυτίζεται μέ δ,τι λέμε έρμηνεία.
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δπως θά δούμε, οδτε τη δική του πρακτική ούτε τήν πρακτική τών πολλών μα­
θητών του. ’Ίσως νά ήταν έκείνη άκριβώς ή πρώιμη κωδικοποίηση τών αύ- 
στηρών κανόνων άπό τόν Μελάγχθονα καί τόν Flacius Illyricus, πού εμπόδισε 
τήν λουθηρανική έρμηνεία της Βίβλου νά έπηρεάση τήν κλασσική φιλολογία. 
Ή άληθινή φιλολογία συνέχισε νά ευδόκιμη μέσα στήν έρασμιακή παράδοση.1

Τό προσόν τοΰ Μελάγχθονος δεν ήταν δτι προώθησε τή φιλολογία2 με τά 
δικά του συγγράμματα, άλλά δτι με τίς παραδόσεις του έξασφάλισε μιά κατάλ­
ληλη θέση γιά τή νέα μάθηση στά πανεπιστήμια.3 Σ’ άντίθεση με τόν ’Έρασμο 
καί τόν Reuchlin, ήταν πολύ δραστήριος πανεπιστημιακός διδάσκαλος σέ δλη 
του τή ζωή. Μετά τό 1518 έγινε ό πόλος έλξεως τοΰ πανεπιστημίου τής Βυρτεμ­
βέργης, δπου συνωστίζονταν στίς παραδόσεις του άνθρωποι άπό δλα τά μέρη 
τής Γερμανίας. Ελληνιστής λόγιος άπό τά πρώτα νειάτα του, έκαμε τις έλλη­
νικές σπουδές νά άνθίσουν στό πανεπιστήμιό του. Εΐχαν είσαχθή στή Βυρτεμ­
βέργη άπό τήν Erfurt τή χρονιά τής ιδρύσεως τοΰ νέου πανεπιστημίου τό 1502 / 
3. Τό ζήτημα δέν ήταν δτι ή μελέτη τών έλληνικών άρχισε ξαφνικά μαζί μέ τή 
Μεταρρύθμιση* ή μελέτη αύτή προχώρησε μέ άργή μάλλον καί περίπλοκη δια­
δικασία.4 * Μετά τόν Reuchlin κανένας άλλος άπό τόν Μελάγχθονα δέν έκανε 
περισσότερα γιά νάτήν προωθήση. Φαίνεται δμως δτι σ’ αύτόν επίσης οφείλεται 
κάποια άτμόσφαιρα σχολικής αίθουσας πού έγινε χαρακτηριστική τοΰ ύστερου 
γερμανικού ούμανισμοΰ σ’ άντίθεση μέ τήν άτμόσφαιρα τής Γαλλίας καί τής 
’Αγγλίας.

Ό παραδοσιακός χαρακτηρισμός «Praeceptor Germaniae»6 * 8 γιά τόν Με­
λάγχθονα εΐναι έντελώς δικαιολογημένος. Ή έπίδραση τής διδασκαλίας του στά 
σχολεία τών Διαμαρτυρομένων ήταν τεράστια καί ή Βυρτεμβέργη συνέχισε νά 
εΐναι τό κεντρικό πανεπιστήμιο δπου έκπαιδεύονταν οί περισσότεροι καθηγητές. 
Οί έξέχοντες μαθητές τοΰ Μελάγχθονος ήταν ό Joachim Camerarius (1500- 
74), άργότερα διευθυντής τοΰ γυμνασίου τής Νυρεμβέργης καί ό Hieronymus 
Wolf (1516-80), πού άπέκτησε παρόμοια θέση στό Augsburg. Αύτοί δέχθηκαν 
τήν προοδευτική έπίδραση τής νέας φιλολογίας πού άναπτύχθηκε στήν Γαλλία6

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 96.
2 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 103. Μόνο πρόσφατα μάς θύμισε ό W. Beneszewicz, «Melanchtho- 

niana», SB Bayer, Akademie, PhiLos.-hist. Abt., Jg. 1934, Heft 7, ότι πρώτος ό Με­
λάγχθων έπέσυρε την προσοχή στούς λεγόμενους «Άποστολικούς κανόνες)) καί δτι ή πρώτη 
μικρή έκδοσή του τοΰ Έλληνικου κειμένου (1521 ) γιά χάρη τών σπουδαστών του άπετέ- 
λεσε τή βάση γιά μεταγενέστερες πιό λόγιες εκδόσεις.

3 Γιά τήν συντηρητική στάση τους βλ. άνωτέρω, σελ. 104.
4 Βλ. Gymnasium 71 (1964) 201, καί Beneszewicz, «Melanchthoniana» (άνωτέρω, σημ.

2 ), σελ. 16 κ.έ. γιά τυπογράφους έλληνικών κειμένων στό Wittenberg.
8 Κ. Hartfelder, «Philipp Melanchthon als praeceptor Germaniae», Monumenta

Germaniae paedagogica 7 (1889).
8 Βλ. κατωτέρω, σελ. 161.
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καί άφησαν τούς άλλους φίλους καί μαθητές τοΰ Μελάγχθονος πολύ πίσω 
τους. ’Αλλά μέ τούς νεώτερους αύτούς φιλολόγους έχουμε ήδη ξεπεράσει την 
έποχή τοΰ Εράσμου.

Αίγα μποροΰν νά είπωθοΰν γιά την άργή καί καθυστερημένη έναρξη τοΰ 
ούμανισμοΰ καί της φιλολογίας στήν Ισπανία.1 ’Αλλά σημειώσαμε ήδη ένα 
έξαιρετικά έργο σοβαρής φιλολογίας, πού έγινε έκεΐ στίς άρχές τοΰ δέκατου 
έκτου αίώνα, τήν πρώτη Πολύγλωσση Βίβλο. Ώστόσο αύτή δέν μποροΰσε νά 
συναγωνισθή τήν Έλληνική Καινή Διαθήκη2 τοΰ Εράσμου, πού γινόταν δλο καί 
πιά δημοφιλής παντοΰ, άκόμα καί στήν 'Ισπανία. Αύτά ώδήγησε σέ πικρές έπιθέ- 
σεις κατά τοΰ έργου τοΰ Εράσμου έκ μέρους ένάς άπά τούς συνεργάτες της Πο­
λύγλωσσης Βίβλου, τοΰ Jacobus Lopis Stunica (Zuniga), καί δ ΐδιος ο Έ­
ρασμος δέν άργησε νά έξαπολύση τίς άντεπιθέσεις του.3 ’Αναπόφευκτα ύπήρξαν 
πλάνες καί άδυναμίες κι άπά τίς δυά πλευρές, καί μιά προσεκτική επανεξέταση 
της έγκυρότητος κάθε βιβλικοΰ κειμένου δέν θ’ άξιζε τάν κόπο.4

'Ένας 'Ισπανός άντίπαλος τοΰ ’Εράσμου πιά ικανός καί λογικός άπά τάν 
Stunica ήταν δ Juan GinézSepulveda (1491-1572).5 Άφοΰ έζησε λίγα χρό­
νια στήν Κόρδοβα καί τήν Alcalà, έκαμε τήν φιλολογική του έκπαίδευσή στήν 
Bologna καί άλλες πόλεις της ’Ιταλίας, δπου έμεινε σχεδόν εΐκοσι χρόνια. 
'Υπάρχει μάλιστα κάποια αινιγματική «γεύση τοΰ Bentley» σέ ένα άπά τά 
τελευταία γράμματά του στάν ’Έρασμο: «mihi tarnen certissima ratio sem­
per erit pluris quam omnes enarratores vel interprètes».6 Ό Sepulveda 
ήταν δ πρώτος πού άντέβαλε τά Βατικανό χειρόγραφο τοΰ τέταρτου αιώνα 
τής Βίβλου, πού άργότερα ονομάσθηκε Vaticanus Β. Άν καί ήταν στά Βατι­
κανό πρίν άπά τά 1481 καί ήταν γνωστά στάν Stunica, δέν χρησιμοποιήθηκε 
γιά τήν Πολύγλωσση Βίβλο, τήν γνωστή σάν Complutensis.7 Ό Sepulveda

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 71 καί 75.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 89 κ.έ.
8 Βλ. Erasm. Ερ. XII (1958). Εύρετήρια σελ. 172 κ.έ. s.v. Stunica καί σελ. 17 τά γρα­

πτά τοΰ ’Εράσμου μέ δλους τούς τίτλους τών άμοιβαίων πολεμικών. Πρβλ. έπίσης Batail­
lon (κατωτέρω, σελ. 111 σημ. 2), σελ. 98 κ.έ.

4 Βλ. F. G. Kenyon, Handbook of the Textual Criticism of the New Testament (Ϊη 
έκδ. 1926) σελ. 267 κ.έ. The Cambridge History of the Bible. The West from the 
Reformation to the present day (1963) σελ. 56 κ.έ. Πρβλ. Bataillon (κατωτέρω, σελ. 
Ill σημ. 2), σελ. 101 κ.έ.

5 Erasm. Ερ. 2637 μέ είσαγωγη τοΰ Allen γιά τή ζωή καί τά έργα τοΰ Sepulveda. Opera, 
4 τόμοι (Madrid 1780).

8 Ερ. 2938, 27 κ.έ.
7 Ό F. Delitzsch, «Studien zur Enstehungsgeschichte der Polyglottenbibel des Cardi­

nals Ximenes», [Programm] zur Feier des Reformationsfestes... der Universität 
Leipzig (1871) σελ. 13 κ.έ., φαίνεται δτι ύπηρξε ό πρώτος πού προσπάθησε νά διαλευ- 
κάνη τήν μπλεγμένη καί συχνά συγκεχυμένη ίστορία τών πηγών τοΰ Complutensis, βλ. 
έπίσης αύτόθι (1886).
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συνέταξε έναν κατάλογο μέ 365 διάφορες γραφές τοΰ Β, δπως εγραψε στδν 
’Έρασμο τδ 1533,1 άλλα δέν μπορούμε νά πούμε άν τοΰ έστειλε τδν κατάλογο. 
Έν πάση περιπτώσει δ Έρασμος δέν συνειδητοποίησε τη σπουδαιότητα τοΰ 
κωδικός καί πλανήθηκε ώς πρδς τη σχέση τών γραφών του μέ τη Vulgata.

Παρά τίς διαμάχες αύτές πάνω σέ ειδικά ζητήματα, ένας γενικές «Έρασμι- 
σμδς» κατέλαβε κεντρική θέση στην ‘Ισπανική πολιτιστική ζωή, τουλάχιστον 
γιά λίγες δεκαετίες.2 Οί θεμελιώδεις ιδέες της «Philosophia Christi» ήταν 
αποτελεσματικές, λιγώτερο στδν τομέα της ίδιας της κλασσικής λογοτεχνίας 
άπδ δσο στούς τομείς της θεολογίας καί τοΰ Ρωμαϊκού Δικαίου. Έκεΐ δ δια­
κεκριμένος έκπρόσωπος ήταν δ Don Antonio Agustin3 (1516-86), πού σπού­
δασε ύπδ τήν καθοδήγηση τοΰ Alciato4 στήν Bologna, δπου δ Antonio de 
Lebrija εΐχε σπουδάσει πριν άπ’ αυτόν. Ή δική του άντιβολή καί έκδοση τοΰ 
περίφημου φλωρεντινού χειρογράφου τών Digesta,5 ήταν τόσο έπιμελημένη, πού 
άκόμα καί μετά άπδ 300 χρόνια τοΰ χάρισε τήν επιδοκιμασία καί τδ θαυμασμέ 
τοΰ Mommsen.6 Ό Agustin χρησιμοποίησε τά χρόνια του στήν ’Ιταλία γιά 
νά έκδώση έπίσης τδ έργο τοΰ Ούάρρωνος De lingua Latina (1554) καί τδν 
Φήστο (1559) καί γιά τήν έντατική μελέτη έπιγραφών καί άρχαιοτήτων. Μετά 
έπέστρεψε στήν Ισπανία γιά νά γίνη έπίσκοπος της Lerida καί τελικά άρχιε- 
πίσκοπος της Tarragona. 'Η βιβλιοθήκη του, ίδίως λόγω τών ελληνικών χει­
ρογράφων της, είναι ένας άπδ τούς κύριους θησαυρούς της βιβλιοθήκης στή μονή 
τοΰ Escorial, πού ιδρύθηκε άπδ τδν Φίλιππο Β' μεταξύ 1566 καί 1587.7

Στδ σύνολό του δμως δ «Έρασμισμδς» δέν άνθισε ύπδ τδ καθεστώς 
τοΰ Φιλίππου. Πρέπει νά γυρίσωμε άκόμα μιά φορά στήν έποχή τοΰ Καρόλου 
Ε', γιά νά βροΰμε έναν ‘Ισπανέ πού έγινε ένας άπδ τούς πιδ άφοσιωμένους 
Έρασμιακούς στήν Εύρώπη, τδν Juan Luis Vivès8 (1492-1540). ’Αντίθετα 
άπδ δλους τούς άλλους 'Ισπανούς πού συναντήσαμε ώς έδώ, δέν έπισκέφθηκε 
τήν ’Ιταλία, άλλά πήγε πρώτα στδ Παρίσι καί μετά στίς νότιες Κάτω Χώρες

1 Ερ. 2873 μέ τίς σημειώσεις τοΰ Allen. Πρβλ. Ερ. 2905.
2 Μ. Bataillon, Érasme et Γ Espagne (1937, 2η Ισπανική έκδ. διορθωμένη καί έπαυξη­

μένη 1966), τδ ύπόδειγμα εξαντλητικής καί συμπαθούς μονογραφίας. Οί άναφορές γί­
νονται στδ γαλλικδ πρωτότυπο τοΰ 1937. Lluis Nicolau d’Olwer, «Greek Scholarship 
in Spain», στδ έργο τοΰ James Kleon Demetrius, Greek Scholarship in Spain and 
Latin America (1965) σελ. 15-22, μέ βιβλιογραφίες σελ. 33-131.

8 Opera, 8 τόμοι. (Lucca 1765). F. de Zulueta, Don Antonio Agustin, Glasgow Uni­
versity Publications 51 (1939).

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 101.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 50.
• Digesta, έκδ. Th. Mommsen (1870) τόμ. I, σελ. XVI κ.έ.
7 Ε. Jacobs, Zentralblatt für Bibliothekswesen 25 (1908) 19 κ.έ.
8 Opera (Valencia 1782-90, άνατυπώθηκε τδ 1964). Πρβλ. Bataillon (άνωτέρω, σημ 

2) σελ. 655 κ.έ. καί passim.
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πού ήταν ύπο ισπανική κυριαρχία. Στό πανεπιστήμιο της Louvain τά συγγράμ­
ματα τοΰ Εράσμου, καί πιθανόν προσωπική γνωριμία μαζί του, μετέστρεψαν 
τόν Vivès άπό τήν σχολαστική φιλοσοφία της γενετείρας του καί τοΰ Παρισιού 
στόν Έρασμιακό ούμανισμό. Διάφορα έκπαιδευτικά βιβλία του, ιδιαίτερα τό 
De disciplinis (1531 ), καί ή έκδοσή του τοΰ De civitate dei μαρτυρούν αύτή 
τή μεταστροφή.

'Ολοφάνερα ό ιταλικός ούμανισμός ένέπνευσε τούς 'Ισπανούς φιλολό­
γους με μοναδική έξαίρεση τόν Vivès. 'Όταν ό ^Ερασμος θεωρήθηκε ύποπτος 
αίρέσεως γύρω στά 1550, οί άντιουμανιστικες δυνάμεις καταπίεσαν τίς έρα- 
σμιακές καί παρόμοιες τάσεις. Οί οπαδοί του άπειλήθηκαν πρώτα άπό τήν 'Ιερά 
εξέταση καί επειτα, άπό τό 1557/8 καί πέρα, ύπέστησαν πραγματική καταδίω­
ξη. ’Έτσι ή ένδοξη άκμή τής φιλολογίας στήν Γαλλία ήρθε πολύ άργά καί δέν 
έπηρέασε καθόλου τήν 'Ισπανία.
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IX

ΟΥΜΑΝΙΣΤΕΣ ΚΑΙ ΑΟΓΙΟΙ 
ΤΗΣ ΓΑΛΛΙΚΗΣ ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΕΩΣ

Πολλά μονοπάτια ξεκινούσαν ακτινωτά άπό τά κέντρα του ίταλικού ούμα- 
νισμού πρός τίς δυτικές καί βόρειες χώρες, αλλά ό κύριος δρόμος ώδηγουσε 
στό Παρίσι.1 Ή Γαλλία ήταν τό θέατρο της πιό έντονης δραστηριότητος, καί 
τόν δέκατο έκτο αίώνα ξεπέρασε δλες τίς άλλες χώρες στήν έλληνική φιλολο­
γία. Αύτό τό θεαματικό έπίτευγμα, μολονότι ήταν τό αποκορύφωμα μιας 
αργής εξελικτικής πορείας άπό τόν καιρό του Πετράρχη καί έπειτα,2 ξεπέρασε 
πολύ τήν υπόσχεση πού έδιναν οί παλαιότεροι ρυθμοί άναπτύξεως, καί ή άρχή 
του δέν έχει άκόμα έξηγηθή πειστικά. Τήν άμεση αιτία του θά τήν βρούμε δχι 
σέ κοινωνικές ή πολιτικές επιδράσεις, άλλά στήν έμπνεύστρια δύναμη ένός με­
μονωμένου poeta doctus.3 'Ωστόσο παραμένει άληθινό δτι ή γαλλική πολιτι­
στική ζωή καθοριζόταν άποφασιστικά άπό τήν πολιτική. ’Από τόν δέκατο 
πέμπτο αίώνα ύπήρχε έδώ σταθεροποιημένη μοναρχία καί μιά ιθύνουσα τάξη 
άπό τούς εύγενεΐς καί τόν κλήρο γύρω άπό τό βασιλιά. Πλάι στό περισσότερο 
συντηρητικό Πανεπιστήμιο τού Παρισιού ή βασιλική αύλή σχημάτισε ένα δεύ­
τερο πολιτιστικό κέντρο, τό όποιο προώθησε τήν κατάκτηση τών θησαυρών 
τής άρχαιότητος σάν στόχο τής έθνικής φιλοδοξίας.

Στήν αύλή τού Λουδοβίκου IB', ό Claude de Seyssel (1450-1520) ήταν 
άκούραστος στό νά μεταφράζη στήν γαλλική άρχαία κείμενα, τόσο λατινικά δσο 
καί έλληνικά, γιά τή δόξα τού ’Έθνους.4 ‘Όπως λέγει στόν πρόλογο τού Ίου*

1 Γιά τήν γαλλική Άναγέννηση γενικά καί τή σχέση της μέ τήν Ιταλία βλέπε τΙς πρόσφα­
τες μελέτες τού Franco Simone, ίδίως τό II Rinascimento Francese, Studi e ricerche 
(1961), καί τό Umanesimo, Rinascimento, Barocco in Francia (1968). A. Buck, Die 
humanistische Tradition in der Romania (1968), ίδίως σελ. 133 κ.έ. «Humanismus 
und Wissensschaften». Πρβλ. J. von Stackeiberg, Gnomon 42 (1970) 424 κ.έ.

2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 71 κ.έ., 75.
8 Βλ. κατωτέρω, σελ. 119 κ.έ.
4 Ρ. Η. Larwill, La théorie de la traduction au début de la Renaissance (Diss. Mün­

chen 1934) σελ. 38 κ.έ. Ακολουθώντας τόν F. Brunet, δ Larwill ύπογράμμισε, τήν έπί­
δραση του Seyssel στόν Du Bellay (1549). Μπορούσε δμως νά εΐχε παρατηρήσει τήν 
ίσχυρή έπίδραση του πνεύματος καί της ρητορικής του Valla έπάνω στόν Seyssel. Με­
ταφράζοντας έλληνες Ιστορικούς εΐχε τή βοήθεια του Ίανοΰ Λασκάρεως, βλ. κατωτέρω, 
σελ. 119.
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στίνου του (πού τδν έγραψε τδ 1509, άλλα δέν τυπώθηκε πρίν άπδ τδ 1559), 
«οί Ρωμαίοι, κατακτώντας τήν έλληνική λογοτεχνία, έκαμαν τήν ίδια τους τή 
γλώσσα ρωμαλέα καί παρασκεύασαν ένα μέσο γιά παγκόσμια κυριαρχία* πρέπει 
νά μεταφράζωμε τά λατινικά καί νά δημιουργήσωμε μιά ισχυρή γαλλική λογο­
τεχνία». Έπί Φραγκίσκου Α'1 αύτδς δ φιλόδοξος πολιτιστικός εθνικισμός με­
ταφέρθηκε άπδ τά βιβλία στή ζωή: τήν ιταλική ’Αναγέννηση σάν σύνολο έπρε­
πε νά τήν ξεπεράση ή Γαλλία. Στδ τέλος οί Γάλλοι πίστευαν δτι εΐχαν ξεπερά- 
σει δχι μόνο τούς σύγχρονους ’Ιταλούς, άλλά καί τούς ίδιους τούς άρχαίους. 
«La querelle des anciens et modernes» στδ τέλος του δέκατου έβδομου αιώ­
να2 δείχνει αύτή τήν τολμηρή αύτοπεποίθηση. Ή ΐδια δμως ή φιλολογία δέν 
άπεκόμισε μεγάλο δφελος άπ’ αύτή τήν εθνικιστική γραμμή σκέψεως.

Σέ άντίθεση πρδς αύτήν ό φιλόσοφος Lefèvre d’Étaples (Faber Sta- 
pulensis, περίπου 1455-1536) άντιπροσώπευσε στδ Παρίσι τδ πιδ διεθνιστι- 
κδ πνεΰμα. ’Επηρεασμένος άπδ τούς φλωρεντινούς Πλατωνιστές καί άπδ τήν 
προσωπική του επαφή μέ τδν ’Έρασμο μετά τδ 1511,3 * προσπάθησε ν’ άποκατα- 
στήση μιά γνήσια φιλοσοφική παιδεία. ’Αντίθετα πρδς τούς σχολαστικούς φιλο­
σόφους της τελευταίας περιόδου, δέν στηρίχθηκε σέ μεταφράσεις τοΰ ’Αριστο­
τέλη, άλλά χρησιμοποίησε τδ πρωτότυπο έλληνικδ κείμενο καί επίσης μετέ­
φρασε καί εξήγησε κομμάτια τών Γραφών, ίδίως επιστολών τοΰ ’Αποστόλου 
Παύλου. Ό άνεκτικδς καί συνετός ούμανισμός του εΐχε πολύ άπομακρυνθή 
άπδ τδ πνεΰμα τοΰ ριζοσπαστικού θρησκευτικού μεταρρυθμιστή ’Ιωάννη Καλ- 
βίνου (1509-64). Έν τούτοις ό Καλβΐνος βρισκόταν σέ πολύ στενώτερη επαφή 
μέ τήν ούμανιστική κίνηση παρά ό Αούθηρος. ’'Αρχισε τή σταδιοδρομία του τδ 
1532 μέ τή δημοσίευση ένδς έρμηνευτικοΰ ύπομνήματος στδ De dementia^ 
τοΰ Σενέκα. Σάν μαθητής τοΰ Budé, τών δύο πρώτων έκτακτων καθηγητών 
τών Ελληνικών στδ Κολλέγιο της Γαλλίας,5 * * 8 καί τοΰ André Alciato, δ όποιος 
δίδασκε Ρωμαϊκό δίκαιο στήν Bourges, ήταν τέλεια έξασκημένος στήν κλασ­
σική παιδεία καί τδ Ρωμαϊκό δίκαιο γιά τίς μεταγενέστερες βιβλικές έρμηνεΐες 
του, καί ήταν έξοικειωμένος μέ δλα τά φιλοσοφικά, θεολογικά καί νομικά στοι­
χεία, ούσιώδη γιά τή νέα του δογματική, τήν Instituio réligionis Christianae

1 A. Tilley, Studies in the French Renaissance (1922) σελ. 123 κ.έ. «Humanism under
Francis I».

1 Βλ. κατωτέρω, σελ. 155.
8 P.S. Allen γιά τόν Erasm. Ep. 315 καί Ep. XU (1958) Ευρετήρια, σελ. 17 καί 90. Πρβλ.

Ρ. Mestterdt, Die Anfänge des Erasmus (1917) σελ. 323 κ.έ. καί A. Renaudet, Pré-
réforme humanisme à Pariai 494-1517 (2η έκδ. Παρίσι 1953) Ιδίως σελ. 703.

* Ερμηνευτικό ύπόμνημα τοΰ Καλβίνου στό De dementia τοΰ Σενέκα. Μέ είσαγωγή, 
μετάφραση, καί σημειώσεις τών F. L. Battles καί Α.Μ. Hugo, 1969 (Σειρές κειμένων 
της Άναγεννήσεως της ’Αμερικανικής έταιρείας της Άναγεννήσεως).

8 Βλ. κατωτέρω, σελ. 119.



Budé 117

(1536 J.1 Τό λατινικό του δφος ήταν πυκνό, εδστοχο, εντυπωσιακό* οί βασικές 
του ιδέες δέν ήταν βέβαια ούμανιστικές, μέ τήν έννοια πού έδινε στή λέξη ό 
Πετράρχης ή ό Έρασμος, αλλά ή κάπως ορθολογιστική επιθυμία του γιά 
γνώση καί άνεξαρτησία, καθώς καί ή έντονη δράση του άπό τήν επίγνωση δτι 
είναι ό «έκλεκτδς τοΰ Θεού» δημιουργούσαν νέες παρορμήσεις γιά έρευνα.

Κοιτάζοντας την γαλλική πολιτιστική ζωή στό σύνολό της κατά τό πρώτο 
ήμισυ τοΰ δέκατου έκτου αίώνα, βλέπουμε μία εκπληκτική μερικές φορές εικό­
να άπό ποικίλα χρώματα.2 3 Ή πρώτη ηγετική μορφή πού πρόβαλε στόν τομέα 
της κλασσικής φιλολογίας ήταν δ Guillaume Budé (1468-1540). *Αν καί ήταν 
φίλος τοΰ Εράσμου (άκριβώς σύγχρονός του)8 καί τοΰ Reuchlin καί διατη­
ρούσε τακτική άλληλογραφία. μέ τούς δύο, ήταν άνθρωπος διαφορετικού χαρα­
κτήρα. Θά μποροΰσε κανείς νά τόν άποκαλέση ένα «bourgeois Parisien», ά­
γρυπνο στίς λεπτομέρειες τής καθημερινής ζωής καί ενδιαφερόμενο γιά τά οι­
κονομικά, τά πολιτικά καί τά νομικά ζητήματα, έναν άνθρωπο πού ύττήρξε 
στήν ενεργό ύπηρεσία τών βασιλέων του4 πριν άποσυρθή σέ μιά ζωή άφιερω- 
μένη στήν καθαρή φιλολογία μέσα στήν άνετη κατοικία του στήν πόλη καί στά 
δύο σπίτια του στήν εξοχή.5 * *

Μέ τό έργο του Annotationes ad Pandectas (1508)® δ Budé άφησε τούς 
προκατόχους του Valla, Poliziano καί Zasius πολύ πίσω του καί προετοίμασε 
τό δρόμο γιά τούς μεγάλους νομομαθείς τής επόμενης γενεάς σάν τόν Cuiacius. 
Γιατί δχι μόνο ήταν καλά μυημένος στίς άρχαΐες γλώσσες, άλλά διέθετε μιά 
πολύ μεγαλύτερη γνώση τοΰ θέματος, πράγμα πού τόν καθιστούσε ικανό νά 
έρμηνεύη ιδιαιτέρως δύσκολα χωρία τών Πανδεκτών καί νά άποδίδη σωστά 
τδ νόημά τους. Ή πραγματεία του De Asse eiusque partibus (1514), βα­
σισμένη στήν προσεκτική έρευνα εννέα ετών, έγινε τό δριστικό διδακτικό έγχει- 
ρίδιο γιά τή μελέτη τής Ρωμαϊκής νομισματολογίας καί μετρολογίας. Τόσο 
μεγάλο ήταν τό ενδιαφέρον τών συμπατριωτών του γιά τήν ύλική πλευρά τής 
ζωής τών άρχαίων καί ιδιαίτερα τής κοινωνικής ζωής, ώστε ή πραγματεία του

1 Ή πρώτη λατινική έκδοση καί ή πρώτη γαλλική μετάφραση μέ άφιερωτική έπιστολή 
πρός τόν Φραγκίσκο Α' δημοσιεύθηκαν τό 1536, βλ. Galvin, Opera selecta έκδ. Ρ. Barth 
καί G. Niesel III (1957) vi κ.έ.—Γιά τόν «ούμανισμό» τοΰ Καλβίνου βλ. Jean Boisset, 
«Sagesse et sainteté dans la pensée de Jean Calvin», Bibliothèque de Vécole des hau­
tes études, section des scienses réligieuses 71 (1959) 315 κ.έ.

1 Πρβλ. Carl J. Burckhardt, Vier historische Betrachtungen (1953) σελ. 10.
3 Βλ. Erasm. Ερ. τόμ. ΧΠ Εύρετήρια, σελ. 59 κ.έ.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 76.
6 Γιά μερικά διασκεδαστικά άνέκδοτα βλ. Sandys II171 κ.έ.
® Omnia opera (Βασιλεία 1557, άνατυπ. 1967). L. Delaruelle, Répertoire analytique

et chronolohiquc de la correspondence de G. BudéfiWJ). Βιβλιογραφικές άναφορές στήν 
είσαγωγή τοΰ A. Buck στό De Philologia, βλ. κατωτέρω, σ. 118, σημ. 3. Γιά τίς νομι­
κές σπουδές βλ. άνωτέρω, σελ. 101 μέ τίς σημειώσεις.
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αύτή Εφθασε στίς δέκα εκδόσεις σέ διάστημα είκοσι έτών. Τδ δτι εϊχε άποκτή- 
σει μιά αξιοσημείωτη γνώση της έλληνικής φαίνεται στά μεταγενέστερα βιβλία 
του, Commentarii Linguae Graecae (1529) καί De Transitu Hellenismi 
ad Christianismum (1535). Τά Commentarii ήταν μιά προπαρασκευαστική 
εργασία γιά ένα πλήρες ελληνικό λεξικό, έναν Thesaurus Linguae Graecae1, 
του όποίου τά πιδ πρωτότυπα καί έντυπωσιακά μέρη άφοροΰσαν τήν έλληνική 
καί ρωμαϊκή νομική ορολογία. Άσφαλώς του άξιζε νά όνομασθή άπδ τδν με­
γαλύτερο καί άρμοδιώτερο κριτικό «le plus grand Grec de l’Europe».2 * 4 Είναι 
σημαντικό τδ δτι έδωσε στήν γενική του έκθεση γιά τήν κλασσική φιλολογία 
τδν τίτλο Philologia (1532).3ΤΗταν πραγματικά ένας φιλόλογος κατά τήν έν­
νοια του ’Ερατοσθένη, δ δποΐος ήταν δ πρώτος πού διεκδίκησε αύτδ τδ cogno­
men γιά τδν έαυτό του’ αύτό, σύμφωνα μέ τδν Σουητώνιο, άναφερόταν σέ πρό­
σωπα εξοικειωμένα μέ τούς διάφορους κλάδους τής γνώσεως ή καί μέ τδ σύνολο 
του λόγον.* Ή έγκυκλοπαιδική γνώση, δχι ή εύγλωττία, δδηγεΐ στήν άληθινή 
καλλιέργεια του ανθρώπου* αύτή ήταν ή πεποίθηση του Budé. Στδ De Tran­
situ απομακρύνθηκε άπδ τήν Έρασμιακή άντίληψη δτι δ Ελληνισμός, ιδιαίτερα 
ή Έλληνική φιλοσοφία, προετοίμασε τήν δδδ γιά τδ Χριστιανισμό καί. άρχισε 
νά ύπογραμμίζη έντονώτερα τή διαφορά μεταξύ Ελληνισμού καί Χριστιανισμού. 
‘Ίσως σ’ έκεΐνα τά μεταγενέστερα συγγράμματά του νά βρισκόταν κάπως ύπδ 
τήν έπιρροή του Καλβίνου.5 6

Ένα άπδ τά μεγαλύτερα έπιτεύγματά του Budé, ΐσως τδ πιδ μεγάλο 
του, ήταν δτι παρεκίνησε τδ βασιλιά του, τδν Φραγκίσκο Α' (1515-47), νά 
ίδρύση τδ Βασιλικό Κολλέγιο (έπειτα Κολλέγιο τής Γαλλίας) γιά τήν προα­
γωγή τής νέας μαθήσεως. Σ’ αύτδ τδ έγχείρημα δ Budé εΐχε τήν άποτελεσμα- 
τική βοήθεια του Ίανου Λασκάρεως, ένδς έλληνα λογίου πού έπισκέφθηκε 
τρεις φορές τήν Γαλλία μεταξύ του 1495 καί 1534 ώς φιλοξενούμενος καί σύμ­
βουλος τριών βασιλέων, τού Καρόλου Η', του Λουδοβίκου IB' καί του Φραγ­
κίσκου Α'. Προηγουμένως εΐχε άναπτύξει δραστηριότητα γιά άρκετδ χρόνο 
στήν ’Ιταλία,8 καί μεταξύ τής πρώτης καί δεύτερης έπισκέψεώς του στδ Παρίσι 
άνήκε σ’ έκείνη τήν φιλελληνική έταιρία τής Βενετίας,7 πού μέ τόση έπιτυχία 
προώθησε τή μετάδοση τής έλληνικής γλώσσας καί φιλολογίας στή Δύση. 'Ο

1 Βλέπε κατωτέρω, σελ. 128.
a Scaligerana, editio alphabetica Coloniensis (1595) σελ. 72.
8 G. Budaeus, De philologia. De studio litterarum. Άνατυπ. μέ είσαγωγή του A. Buck 

(Stuttgart 1964).
4 Βλ. Ύστορία [I] 188 κ.έ., 202-203.
5 J. Bohatec, Budé und Caloin. Studien zur Gedankenwelt des französischen Früh­

humanismus (1950) ίδίως σελ. 82 κ.έ. Βλέπε έπίσης τήν είσαγωγή του Buck στδ De 
Philologia (άνωτέρω σημ. 3 ) σελ. 22 μέ περισσότερες άναφορές.

6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 56, 71.
7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 65.
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Λάσκαρες έδίδαξε στούς Γάλλους φίλους του την ελληνική γλώσσα, τούς προ­
μηθέυσε τά πρόσφατα τυπωμένα έλληνικά κείμενα (ο ίδιος ήταν ένας ικανός 
εκδότης άρχαίων συγγραφέων) καί βοήθησε εκείνους πού προσπαθούσαν νά με­
ταφράσουν άπό την έλληνική στήν γαλλική. Ό Budé στό έργο του Commen- 
tarii Linguae Graecae (1529), περιέγραψε τό προτεινόμενο βασιλικό κολλέ­
γιο, σάν ενα νέο Μονϋεϊον. Αύτή ή σαφέστατη άναφορά στό περίφημο ίδρυμα 
του Πτολεμαίου Α' στήν ’Αλεξάνδρεια1 χρησιμέυσε έπίσης γιά νά δείξη τή 
διαφορά άνάμεσα στό Κολλέγιο καί τή φιλοσοφική ’Ακαδημία2 * τών Μεδίκων 
στήν Φλωρεντία. Προοριζόταν νά εΐναι μιά έλεύθερη κοινότητα ποιητών καί 
λογίων πού προστατεύονταν άπό τίς Μούσες. Ή ονομασία «Pléiade)), δοσμένη 
πιθανώς άπό τόν Ronsard τό 1563 σέ ένα μικρότερο κύκλο επτά ποιητών καί 
φίλων πού ήταν μέλη τοΰ Μουσείου, άναφέρεται ομοίως στήν ’Αλεξάνδρεια.8 
Μετά άπό δεκατρία χρόνια προκαταρκτικών συζητήσεων, τό Βασιλικό Κολλέγιο 
άνοιξε τίς πύλες του τό 1530. Δύο lecteurs royaux γιά τήν έλληνική (8χι γιά 
τήν λατινική) διορίστηκαν άμέσως: ό Pierre Danès καί δ Jacques Toussain. 
Καί οί δύο ήταν μαθητές τοΰ Λασκάρεως, δ Toussain ήταν έπίσης μαθητής 
τοΰ Budé καί φίλος τοΰ ’Εράσμου. Οί παραδόσεις τους προσείλκυαν πολύ με­
γάλο άριθμό άκροατών, μεταξύ τών δποίων ύπηρχαν μερικοί άπό τούς έπιφανέ- 
στερους: δ Καλβΐνος, δ Rabelais, δ ’Ιγνάτιος Loyola, δ Amyot, δ Ronsard, 
δ Ερρίκος Στέφανος, δ François de Sales.

Ένας άπό τούς μαθητές τοΰ Toussain ήταν δ Jean Dorât (1508-88).4 * * 7

1 ΎατορΖα [I] 117, 141.
1 Βλ. άνωτέρω, σελ. 66 κ.έ.
8 'IöxoqIcl [I] 141.
4 Οί σημαντικές βιογραφικές λεπτομέρειες διασώθηκαν μόνο άπδ τδν J.A. de Thou, στδ 

έργο του Mémoires. Πρώτη γαλλική έκδοση (Amsterdam 1711) σελ. 6. Βλέπε έπίσης 
Ρ. de Nolhac (σ’ αύτήν έδώ τή σημείωση, κατωτέρω) σελ. 45.1 «Dichter und Philolo­
gen im französischen Humanismus)), Antike und Abendland 7 (1958) 73-83. Ή 
σύντομη αύτή άνακοίνωση βασίζεται σέ έκτενέστερες διαλέξεις, πού δόθηκαν ή έγιναν 
γιά πρώτη φορά τδν Μάιο 1956 στήν Βασιλεία καί τήν Ζυρίχη. Ήταν εύτυχής σύμπτω­
ση πού τήν ίδια χρονιά κατά τήν δποία έδωσα αύτές τις διαλέξεις γιά τήν φιλολογική 
άναβίωση της έλληνικής στήν Γαλλία, ή Dora καί δ Erwin Panofsky, Pandora's 
Box, Bollingen Series 52 (1956, άναθ. 2η έκδ. 1962), 55 κ.έ., έπεσήμαναν δτι ύπηρ­
ξε στήν Γαλλία μιά έλληνική άναβίωση πού δμοιά της δέν γίνηκε πουθενά. Χρεωστώ
τή γνώση τών άρθρων αύτών στήν καλωσύνη τών παλιών μου φίλων καί συγγραφέων 
τους. Μόνο καθώς έτοίμαζα τίς δμιλίες μου άρχισα νά βλέπω καθαρά τδν άποφασιστικδ 
ρόλο πού έπαιξε δ Dorât στήν κρίσιμη αύτήν καμπή τής ιστορίας τής φιλολογίας στήν 
Γαλλία. Mark Pattison, Essays I (1889, άνατυπ. 1965) 206 κ.έ. καί τίς σημειώσεις 
του στδ MS, Pattison 79-93, Βοδληιανή βιβλιοθήκη, πρβλ. κατωτέρω, σελ. 138 σημ.
7 (στήν σελ. 139). Pierre de Nolhac, Ronsard et Vhumanisme (1921) passim. Πρβλ.
έπίσης Tilley (άνωτέρω σελ. 116 σημ. 1) σελ. 219 κ.έ. «Dorât and the Pléiade» 
καί H. Chamard, Histoire de la Pléiade, ί τόμοι (1939-41). Ό Wilamowitz, Geschi­
chte der Philologie (1921) σελ. 25, τοποθετεί τδν Dorât στδ τέλος τής Γαλλικής
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Τό φυσικό χάρισμα του Dorât τοΰ έπέτρεψε νά γράψη κομψούς στίχους σέ 
τρεις γλώσσες: έλληνική, λατινική και γαλλική* επάξια έγινε poeta regius, 
άν καί θά ήταν καλύτερα νά μήν άναφέρωμε τούς αστρονομικούς άριθμούς της 
στιχουργικής του παραγωγής. Έκεΐνο πού μάς ένδιαφέρει έδώ εΐναι ό ειλικρι­
νής ένθουσιασμός του γιά τήν μεγάλη ποίηση τοΰ παρελθόντος καί ή ικανότητά 
του νά ένσταλάζη τήν άγάπη του γι’ αύτή στήν ψυχή τών φίλων καί μαθητών 
του καί νά έμπνέη τίς επόμενες γενεές. Στό φιλολογικό του έργο συγκέντρωσε 
τήν προσπάθειά του στήν ελληνική ποίηση, έρμηνεύοντάς την καί διορθώνοντας 
έφθαρμένα κείμενα, ένα έργο πού κατορθώθηκε χάρη στήν προπαρασκευαστική 
έργασία πού εΐχε γίνει συνδυασμένα άπό 'Έλληνες καί Γάλλους λογίους στό 
Παρίσι. Νέος άκόμα, ό Dorât εΐχε γνωρίσει τόν Budé καί εΐχε παρακολουθή­
σει τίς έλληνικές παραδόσεις τοΰ Germain de Brie (πού, δπως ό Toussain, 
ήταν μαθητής τοΰ Λασκάρεως)1 καί αλληλογραφούσε μέ τόν ’Έρασμο. ’'Αρχισε 
τή σταδιοδρομία του γύρω στά 1544 σάν ιδιωτικός δάσκαλος στό σπίτι τοΰ La­
zare de Baif, διδάσκοντας τό γιο τοΰ Lazare, Jacques Antoine, καί τόν Pierre 
Ronsard2 πού καί οί δύο έγιναν έπειτα ποιητές, έλληνικά καί λατινικά, 
ιδιαίτερα δμως έλληνικά. Έπειτα, άπό τό 1547 καί μετά, έδίδαξε στό Collè­
ge de Coqueret, πού ανήκε στό πανεπιστήμιο τοΰ Παρισιού, καί ήταν γιά τέσ­
σερα άτυχα χρόνια παιδαγωγός βασιλικών πριγκίπων, μιά θέση παρόμοια 
μ’ έκείνη πού εΐχαν άρκετοί άπό τούς ’Αλεξανδρινούς προκατόχους του τόν 
τρίτο καί δεύτερο αίώνα π.Χ.3 Σχετικά άργά, τό 1556, διορίστηκε lecteur ro­
yal πλάι στόν Turnèbe στό Βασιλικό Κολλέγιο, κερδίζοντας έτσι τόν τίτλο 
τοΰ «Interpres regius», τόν όποιο έκράτησε καί μετά τό 1567, δταν ξανα­
γύρισε οίκειοθελώς στή διδασκαλία ένός κύκλου έκλεκτών ιδιωτών μαθητών. 
Μπορούμε νά τοΰ άποδώσωμε τό χαρακτηρισμό, πού εΐχε δοθή στόν Φιλι- 
τά γύρω στά 300 π.Χ., ποιητής άμα και κριτικός* άλλά πρέπει νά όμολογή- 
σωμε δτι ή κλασσική παιδεία του ξεπερνοΰσε κατά πολύ τήν ποίησή του. 
Κάποτε έκαμε έναν χιουμοριστικό ύπαινιγμό γιά τή σπουδαιότητα τοΰ νά εΐναι

Άναγεννήσεως καί μ’ αύτό τόν τρόπο αμαυρώνει τήν ιστορική του θέση. Ξοφλάει μαζί 
του μέ μιά μόνο πρόταση κατηγορώντας τόν Gottfried Hermann, γιατί έχει ύπερβάλει 
τή σημασία τών διορθώσεων τοϋ Dorât στό κείμενο τοϋ Αίσχύλου (βλ. κατωτέρω, σελ. 
121 σημ. 1). Ό Wilamowitz φυσικά, δέν συμπαθούσε ένα φιλόλογο πού παρέδιδε μόνο 
καί δίδασκε άλλά δέν καθόταν νά γράψη καί νά δημοσιεύση τίς μελέτες του. Οί χρονολο­
γίες της ζωής τοΰ Dorât εΐναι μπερδεμένες στόν Sandys II 185.

1 Εΐκοσι γράμματα τοΰ Germain de Brie διασώζονται στήν άλληλογραφία τοΰ ’Εράσμου, 
βλ. Ep. ΧΗ, Εύρετήρια, σελ. 3 (Brixius).

8 Βλ. Ronsard Oeuvres complètes, έκδ. Ρ. Laumonier XVI (1950) 5, «la naive faci­
lité d’Homère. .. la curieuse diligence de Virgile», ό έκδότης άναφέρεται στόν Koïv- 
τιλ. X 86.

8 Βλ. Ύστορία [I] 109, 184.
4 Βλέπε *Ιστορία [I] 105.
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ποιητής: δταν σέ ήλικία 78 ετών εχασε τή γυναίκα του καί παντρεύτηκε ένα κο­
ρίτσι 19 χρόνων, είπε δτι σάν poeta εΐχε τδ δικαίωμα να ένεργή licentia poetica.

*Ώς «interpres» δ Dorât ήταν δ πρώτος πού ερμήνευσε δλους τούς ‘Έλ­
ληνες δραματουργούς, τούς τραγικούς ποιητές καθώς καί τδν ’Αριστοφάνη. 
’Αρχίζοντας μέ τδν Εύριπίδη, συνεργάσθηκε μέ τδν Ronsard καί τδν Baif 
γιά νά βοηθήσουν τδν Tissard νά μεταφράση τίς τραγωδίες στην γαλλική. Έ­
πειτα στράφηκε στδν Αισχύλο, άρχίζοντας μέ τδν Προμηθέα καί έντείνοντας 
τίς προσπάθειές του μετά τη δημοσίευση της έκδόσεως του Petrus Victorius 
τδ 1557* κυρίως ή έπιτυχία του ώς κριτικού τού κειμένου τού Αισχύλου τού 
χάρισε την άθανασία.1 ‘Ένα άντίγραφο μιας τελευταίας παραδόσεώς του γιά 
τδν Σοφοκλή διασώθηκε κατά τύχη. ’Απδ τούς λυρικούς ποιητές οί ερμηνείες 
του τού Πινδάρου είχαν κάμει άπδ τη δεκαετία άκόμα τού 1540 μεγάλη έντύ­
πωση. Ή έπεξεργασία του τών ύστερων ’Ανακρεόντειων (τδν 16ο αίώνα πί­
στευαν δτι αύτά ήταν γνήσια) πρόλαβε την editio princeps τού Ερρίκου Στε­
φάνου. Οί παραδόσεις του γιά την Ίλιάδα καί την ’Οδύσσεια2 στδ Κολλέγιο 
τού Coqueret καί τδ Βασιλικό Κολλέγιο έγιναν περιώνυμες* άντίθετα άπδ 
τδν J.C. Scaliger, ποτέ δέν άμφέβαλε γιά την ύπεροχή τού Όμήρου. Άπδ τούς 
πρώιμους έπικούς, λυρικούς καί δραματικούς ποιητές μετατόπισε τδ ένδιαφέρον 
του στούς μεταγενέστερους ‘Έλληνες ποιητές. Χειρόγραφες σημειώσεις άπο- 
καλύπτουν πώς έξηγοΰσε στούς μαθητές του τδν ογκο τών έλληνικών έπιγραμ- 
μάτων πού εΐχε τυπώσει ό Λάσκαρις. Οί ύμνοι τού Καλλιμάχου, πού σπάνια 
γίνονταν κατανοητοί έκεΐνο τδν καιρό παρά τίς προσπάθειες τού Poliziano,3 
ήταν άπδ τά πιδ άγαπημένα του έργα, δπως ήταν καί οί σύγχρονοι τού Καλλι­
μάχου, Άρατος, Θεόκριτος, Απολλώνιος ό Ρόδιος, άκόμα καί δ Λυκόφρων. 
Τδ ένδιαφέρον του έκτεινόταν άπδ τδν Νίκανδρο, τδν Μόσχο, τδν Βίωνα καί 
τδν Όππιανδ ώς τά Δωνυΰίακά τού Νόννου, τά όποια εΐχε διαβάσει καί ερμη­
νεύσει πολύ πριν έμφανισθούν τυπωμένα τδ 1569. Είναι πολύ πιθανόν δτι έμύη- 
σε τούς μαθητές του σέ τρεις «ποιητικούς» διαλόγους τού Πλάτωνος, καί εΐναι 
έντελώς βέβαιο δτι τούς άνοιξε τδ δρόμο σέ δλο έκεΐνο τδ σώμα τής έλληνικής 
ποιήσεως, ή οποία προηγουμένως ήταν σχεδόν άγνωστη στην Γαλλία καί στίς 
άλλες χώρες τής Δυτικής Εύρώπης.

1 G. Hermann στδν Αίσχ. Άγ. 1396: «ille omnium qui Aeschylum attingunt princeps 
Auratus». Πρβλ. E. Fraenkel στδ ερμηνευτικό του ύπόμνημα στδν 'Αγαμεμνονα I σελ. 
35. Βλ. έπίσης Ρ. de Nolhac (άνωτέρω, σελ. 119 σημ. 4) Εύρετήριο, Éschyle, καί 
κατωτέρω, σελ. 123.

2 G. Ganter,. . . Novarum lectionum libri octo (Αμβέρσα 1571, 3η έκδ.) 333-7. Γιά 
την άλληγορική έρμηνεία του Dorât καί τών συγχρόνων του N. Hepp, «Homère en 
France au ΧλΊθ siècle», Atti della Accademia delle Scienze di Torino II, Classe di 
Scienze Morali, Storiche e Filologiche 96 (1961/2) 428 κ.έ. καί Homère en France 
au XVIIe sièle (1968) μέ κριτική του A. Buck, Gnomon 45 (1973) 291 κ.έ.

8 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 53.
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Ό Dorât γοήτευε τά πολυπληθή άκροατήριά του, στά όποια περιλαμβά­
νονταν (άφού ό ίδιος ήταν ένας λόγιος ποιητής) δχι μόνο μελλοντικοί λόγιοι, 
άλλά καί το άνθος τών νέων ποιητών. Τά έλληνικά ήταν γι’ αύτούς μιά αποκά­
λυψη καί τούς παρακινούσαν, άκόμα περισσότερο άπό τά λατινικά, σέ μίμηση 
καί άμιλλα. Κανείς δέν εχει έκφράσει καλύτερα άπό τόν Étienne Pasquier, 
ενα φίλο τού Montaigne, την έπίδρασή τής διδασκαλίας τού Dorât σέ ένα 
ποίημα γραμμένο στό δφος τού Κατούλλου, πού άρχίζει μέ τό «Auratus meus 
ille quem videtis» καί καταλήγει μέ τούς δηκτικούς στίχους: «scribunt 
carmina ceteri poetae,/summos at facit unus hic poetas».1 Τό οτι αύτό 
θά πρέπει νά ήταν ένας ύπαινιγμός στόν poeta doctus Βαλέριο Κάτωνα, 
τόν άρχηγό τού κύκλου τών poetae novi, άπό τούς οποίους ό πιό μεγάλος 
ήταν ό Κάτουλλος, άποδεικνύει τη θερμότητα τής φιλοφρονήσεως. Ό Ron­
sard2 * έλεγε τό ϊδιο μέ απλά λόγια: «δ Dorât μού έμαθε τήν ποίηση». Μιά 
σύγχρονη πηγή διασώζει τό άνέκδοτο, πώς δταν ό Dorât διάβασε δλο τόν 
Προμηθέα2 στό μαθητή του στά γαλλικά, ό νεαρός Ronsard, βαθειά συγκινη- 
μένος, άναφώνησε: «Καί γιατί, δάσκαλέ μου, είχατε κρύψει τόσον καιρό αύτούς 
τούς θησαυρούς;» Οί αίσχύλειες εικόνες άφθονούν στήν λυρική ποίηση τοΰ Ron­
sard. Άλλά βρήκε μιά άκόμα ύψηλότερη έμπνευση στόν Πίνδαρο,4 δταν ό Do­
rât τού διάβασε καί τοΰ εξήγησε τά τέσσερα βιβλία τών Έπινίκων: «οί άγιες 
συλλήψεις τού Πινδάρου» ήταν ή έκφραση τής άμεσης άντιδράσεως τοΰ Ron­
sard. Μέ ύπόδειξη τού Dorât δοκίμαοε άκόμα στά τέσσερα βιβλία τών ’Ω­
δών του (1550) νά εισαγάγη στήν γαλλική ποίηση τήν τριαδική δομή τών ποιη­
μάτων τού Πινδάρου, άντί τών άπλούστερων μορφών τών λυρικών ποιημάτων 
τού Όρατίου καί τού Κατούλλου. ’Επειδή ό Dorât εΐχε εντυπώσει στό νού τών 
μαθητών του τήν άρχική σχέση τών λυρικών ποιημάτων μέ τή μουσική, ό Ron­
sard αισθανόταν περηφάνεια, δταν οι ωδές του μελοποιήθηκαν άπό τόν Orlando 
di Lasso καί άλλους. eO J.A. de Baif,5 πού κάποτε στό πατρικό του σπίτι 
ήταν μαζί μέ τόν Ronsard, μαθητής τοΰ Dorât έκανε εντατικές προσπάθειες 
νά γράψη προσωδιακούς γαλλικούς στίχους καί νά τούς μελοποιήση.6 ’Έχου­
με μάλιστα καί μιά μελοποίηση τού ελληνικού κειμένου τού Α' Όλυμπιόνικου

1 *0 Ρ. de Nolhac (άνωτέρω, σελ. 119 σημ. 4 παραθέτει δλο τό ποίημα άπό τά Oeuvres 
(σελ. 57 ), του Pasquier, άλλά του διέφυγε δτι αύτοι οί τελευταίοι στίχοι εΐναι δανεισμένοι 
άπό τούς άνώνυμους ένδεκασύλλαβους πού διέσωσε δ Σουητώνιος, De grammaticis κεφ. 
Il (Fragmenta poetarum Latinorum, δκδ. Morel, 1927, σελ. 83): «Cato grammaticus, 
Latina Siren, qui solus legit ac facit poetas».

• P. de Nolhac (άνωτέρω, σελ. 119 σημ. 4 σελ. 53.
8 Πρβλ. κατωτέρω, σελ. 123.
4 Ρ. de Nolhac σελ. 49 κ.έ. καί passim.
8 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 121.
• Γιά σύνθεση μέτρων δπως αύτή πού έπενόησε δ Celtis βλ. άνωτέρω, σελ. 74 κ.έ.
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του Πινδάρου, πού διατηρεί το άρχικό μέτρο.1 Αύτό μόνο στην Γαλλία θά μπο­
ρούσε νά γίνη εκείνο τόν καιρό καί ύπό τήν επίδραση τού Dorât, γιατί άλλοιώς 
οί συνθέτες παρέμεναν πιστοί στήν Λατινική παράδοση.

Εΐναι φανερό δτι άνάμεσα στούς ποιητές καί τούς λογίους ύπηρχε μιά συνε­
χής άλληλεπίδράση, ιδιαίτερα ζωηρή στόν κύκλο της Πλειάδος.2 Δύσκολα μπο­
ρεί νά πή κανείς, άν οί κλασσικές σπουδές χρωστούσαν περισσότερα στήν σύγ­
χρονη ποίηση ή ή ποίηση στή φιλολογία. "Ως τώρα τονίσαμε τήν έπίδραση 
τού Dorât στούς ποιητές «facit poetas», («m’apprit la poésie»). Ένας δμως 
άπό τούς μαθητές του, δ Marc-Antoine de Muret,3 πού έγραψε σχόλια στούς 
"Ερωτες (1552) τού Ronsard, τόν άποκάλεσε «omnium eruditorum magi- 
strum». ’Από τά συμφραζόμενα εΐναι σαφές δτι eruditi έδώ σημαίνει μορφωμέ­
νοι ή λόγιοι. 'Η μεγάλη έπιτυχία τού Dorât ώς «magister» εΐναι κατανοητή: 
μόχθησε πολύ γιά νά συλλέξη καί νά έξετάση τίς διάφορες γραφές σέ ελληνικά 
χειρόγραφα καί νά άναγνωρίση τά ειδικά χαρακτηριστικά της ποιητικής γλώσ­
σας καί τού ύφους. 'Η ρητορική παράδοση τών άποτελεσμάτων τών έρευνών 
του γέμιζε τά άκροατήριά του μέ ένθουσιασμό. Φαίνεται δτι πάρα πολύ συχνά 
εΐχε κάμει δημόσια μαθήματα γιά τόν "Ομηρο. Ό λαμπρός Όλλανδός μαθητής 
του Willem Canter, δ όποιος τόν άπεκάλεσε «unicum et optimum Homeri 
Interpretern», έχει διασώσει άπανθίσματα άπό μιά διάλεξή του γιά τήν ’Οδύσ­
σεια μέ παράξενες άλληγορικές ερμηνείες.4 Τά έπίθΓ.τα «μοναδικός καί άριστος» 
θά ήταν προτιμότερο νά άπονέμονταν στόν Dorât ώς ερμηνευτή τού Αισχύλου.5 * 7

Ό Dorât δέν νοιαζόταν πολύ νά δή τίς διορθώσεις καί τίς έρμηνεΐες του 
δημοσιευμένες. Σκέφτηκε κάποτε σοβαρά νά τυπώση μιά λατινική μετάφρα­
ση τού Πινδάρου, καί νά άφιέρωση έναν-ένα τούς σαράντα έξι Έπινίκους σέ 
φίλους του, άλλά ποτέ δέν τό έκαμε. Άν καί βιβλιογραφίες καί έγχειρίδια® 
συνήθως άπαριθμούν μιά έκδοση τού Προμηθέως1 τού Αίσχύλου, άπό τόν 
Dorât (1549), κανείς ποτέ δέν μπόρεσε νά άποδείξη τήν ύπαρξή της.8 Χα­
ρακτηριστικό είναι τούτο: δ Dorât άσκοΰσε τήν καταπληκτική του έπίδραση 
δχι μέ τά γραπτά του, άλλά μέ τόν προφορικό λόγο. "Ο,τι έλεγε τό άρπαζαν 
άμέσως οί μαθητές του, καί μέσφ αύτών περνούσε ώς προφορική παράδοση 
τουλάχιστον στίς δύο επόμενες γενεές.

1 R. Wagner, Philol. 91 (1936) 170 καί γενικά Chamard, La Pléiade IV 133 κ.έ. «Γ 
alliance de la poésie et de la musique».

1 Βλ. άνωτέρω, σελ. 119.
8 P. de Nolhac σελ. 92 κ.έ.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 121 σημ. 2.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 121 σημ. 1.
• Sandys Π 187.
7 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 121 καί 122.
8 Ρ. de Nolhac (άνωτέρω, σελ. 119 σημ. 4) σελ. 44 σημ. 2. «purement imaginaire».
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Ένώ δ Dorât δέν φρόντιζε νά τυπώνωνται οί ερευνές του, ένθάρρυνε 
εντατικά τήν γενική άνάπτυξη της εκτυπώσεως κλασσικών έλληνικών βιβλίων 
στήν Γαλλία. Τά σπουδαιότερα όργανα γιά έρευνα, ή πλήρης συλλογή έλληνικών 
κειμένων καί τό πλήρες λεξικό, είχαν τυπωθή σέ λίγες δεκαετίες. Δέν θά έπρεπε 
νά βλέπωμε μόνο τίς χρονολογίες δημοσιεύσεως άπό τή δεκαετία του έξήντα 
ώς τή δεκαετία του ογδόντα του δέκατου έκτου αίώνα, άλλά καί νά έχωμε 
έπίγνωση της δημιουργικής ορμής στά μέσα του αίώνα. Γιά παράδειγμα, μπο­
ρούμε νά βρούμε ίχνη τής διδασκαλίας τού Dorât στίς άναρίθμητες έκδόσεις 
εκείνου τού παραγωγικώτατου λογίου, τού Ερρίκου Στεφάνου, γιου τού Ρο­
βέρτου. Στήν πλήρη συλλογή του τών Ελλήνων έπικών ποιητών μέ συγκινη­
τική άφοσίωση παρέθεσε άδημοσίευτες γραφές τού Dorât. Τό ίδιο έκανε στήν 
έκδοσή του τού Αισχύλου καί στήν editio princeps τών ’Ανακρεόντειων (1554), 
τών οποίων τόν codex unicus εΐχε ό ίδιος άνακαλύψει λίγο πριν άπό τό 1549 
στήν ’Ιταλία καί έκαμε προσιτό στόν Dorât καί άλλους φίλους. Μπορούμε 
άκόμα νά παρακολουθήσωμε τούς διάφορους τρόπους, μέ τούς οποίους είκα­
σίες τού Dorât διασώθηκαν γιά τούς μεταγενεστέρους.1 Συνήθως οί μαθητές 
του κατέγραφαν τίς είκασίες πού είχαν άκούσει, καί ύστερα πολλές άπ’ αύτές 
περνούσαν σέ περιθωριακές σημειώσεις έντυπων έκδόσεων.

Ό βασιλιάς πού εΐχε ιδρύσει τό Βασιλικό Κολλέγιο ίδρυσε έπίσης καί τό 
Βασιλικό Τυπογραφείο καί διέθετε ύπέροχα έλληνικά τυπογραφικά στοιχεία 
φιλότεχνη μένα άπό τόν καλύτερο Γάλλο χαράκτη, τόν Claude Garamond’ 
είχαν χυθή μέ έξοδα τού θησαυροφυλακίου τό 1541 καί ώνομάζονταν «typi 
regii».2 Τυπογράφοι τής έλληνικής σ’ ύλη τήν Εύρώπη χρησιμοποιούσαν τά 
«βασιλικά έλληνικά στοιχεία» ώς πρότυπο γιά περισσότερο άπό δύο αιώνες. 
Ό πρώτος τυπογράφος πού τά χρησιμοποίησε ήταν ό Ροβέρτος Στέφανος.3 
Ό πατέρας του, Ερρίκος Α', εΐχε ιδρύσει ένα τυπογραφείο στό Παρίσι στίς 
άρχές τού αίώνα καί ό πρωτότοκος γιός του, Ερρίκος Β', διετήρησε τό τυπο­
γραφείο σέ πυρετώδη δραστηριότητα ώς τό θάνατό του τό 1598. Ό Ροβέρτος 
ήταν συγχρόνως συγγραφέας, τυπογράφος, διορθωτής καί έκδοτης. ’Απέκτη­
σε τή φήμη του μέ ένα λατινικό λεξικό, τό όποιο άρχίζοντας ώς άναθεώρηση 
τού λεξικού τού Calepinus, ένός μάλλον φτωχού ιταλικού σχολικού βιβλίου, 
αύξήθηκε ώς τό 1543 καί έγινε τό Latinae Linguae Thesaurus σέ τρεις τό­

1 A. Tilley (άνωτέρω, σελ. 116 σημ. 1) σελ. 220 κ.έ.
2 Υπήρχαν τρία αλφάβητα διαφορετικών μεγεθών καί κάθε άλφάβητο εΐχε περίπου 400 

στοιχεία λόγω τών πολλών συνδέσεων. Ένας απλός τύπος μέ 40 στοιχεία χωρίς συνδέ­
σεις μεταξύ τους δέν είσήχθη ένωρίτερα άπό τό τέλος του δέκατου έβδομου αίώνα. Βλ. V. 
Scholderer, Greek Printing Types (1927).

8 Elizabeth Armstrong, Robert Estienne, Royal Printer, Ιστορική μελέτη γιά τόν Στέ­
φανο τόν πρεσβύτερο (Cambridge 1954) σελ. 33 είκ. 8 Royal Greek types. Διεξο­
δική μονογραφία καλά τεκμηριωμένη καί είκονογραφημένη.
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μους in folio. Αύτό τό λεξικό επρεπε νά ίκανοποιή τις άπαιτήσεις δύο καί πλέον 
αιώνων έως δτου δημοσιεύθηκε τό 1771 στην Ιταλία τό Totius Latinitatis 
Lexicon τοΰ Forcellini, πού ήταν πάλι τό έργο ένός μόνον άνθρώπου. Αύτό 
μάλιστα διατηρεί άκόμα την αξία του, ύστερα άπό πέντε άναθεωρήσεις στή 
διάρκεια τοΰ δέκατου ένατου αιώνα.1

Ταυτόχρονα σχεδόν με τό λατινικό Thesaurus τοΰ Στεφάνου εμφανίστηκε 
τό Commentarii Linguae Latinae τοΰ Étienne Dolet (1509-46 )2 κατά τό 
μεγαλύτερο μέρος του μιά έκθεση κικερώνειου λεξιλογίου’ άκολούθησε τό 
βιβλίο του μέ φράσεις τοΰ Κικέρωνος. ’Έπειτα ό Dolet στράφηκε στήν έλλη­
νική, καί ήταν ό πρώτος πού μετέφρασε πλατωνικούς διαλόγους στη γαλλική. 
Κατηγορήθηκε γιά «αιρετικός» καί άπέθανε σάν «μάρτυρας».

Ένα χρόνο μετά τη συμπλήρωση τοΰ πρώτου λατινικού Thesaurus, ό 
Ροβέρτος Στέφανος στράφηκε στην έκτύπωση έλληνικών βιβλίων.3 ’'Αρχισε 
τό 1544 μέ τήν editio princeps της έκκλησιαστικής ιστορίας τοΰ Εύσεβίου 
καί συνέχισε μέ άλλες έπτά πρώτες εκδόσεις. 'Η ιδιαίτερη δμως επιθυμία του 
ήταν νά διαδώση τή γνώση τών Γραφών, καί άπό τό 1545 καί μετά δημοσίευσε 
άρκετές εκδόσεις. 'Η πρώτη του παραγωγή ήταν ή έκδοση τό 1550 in folio 
τής έλληνικής Καινής Διαθήκης, πού άπό την άποψη τής ομορφιάς στήν εκ­
τέλεση εΐναι ώς σήμερα ή πιό τέλεια έκδοση άπό δσες τυπώθηκαν ποτέ.4 Τό 
κείμενο ήταν τό κείμενο τής τρίτης έκδόσεως τοΰ Εράσμου τοΰ 1535,5 6 άλλά 
στά περιθώρια εΐχαν προστεθή διάφορες γραφές άπό δεκαπέντε χειρόγραφα. Σάν 
τυπογράφος τοΰ βασιλιά είχε άναμειχθή σέ μιά συνεχή καί έπιζήμια διένεξη 
μέ τό παλαιό Πανεπιστήμιο τοΰ Παρισιού. Τώρα έξ αιτίας νέων δυσκολιών, 
μετέφερε τό κυριώτερο μέρος τοΰ τυπογραφείου του στήν Γενεύη, καί έκεΐ τό 
1551 έκαμε μιά άνοικτή διακήρυξη πίστεως στή Μεταρρύθμιση. Ένώ ό δεύ­
τερος γιός του Ροβέρτος παρέμεινε στό παλιό σπίτι στό Παρίσι σάν καθολικός, 
ό πρωτότοκος γιός του Ερρίκος έγινε διάδοχός του στήν Γενεύη, καί τά δύο

1 Ό Thesaurus τοΰ Robert καί τό Lexicon τοΰ Forcellini θά άντικατασταθοΰν άπό τήν 
μεγαλύτερη συλλογική έπιχείρηση τοΰ περασμένου αίώνα, τόν νέο Thesaurus Linguae 
Latinae. Μετά άπό μακρές καί έπίσημεζ προετοιμασίες τό 1900 τυπώθηκαν τά πρώτα 
τεύχη του, καί ύπολογίζεται δτι τώρα, στή δεκαετία τοΰ έβδομήντα, έχει δημοσιευθη δ 
μισός Thesaurus. Βλ. «Klassische Philologie», στό Geist und Gestalt, Biographische 
Beiträge zur Geschichte der Bayerischen Akademie der Wiss. I (1959) 123 γιά 
τό προκαταρκτικό σχέδιο τοΰ Karl Halm, 126 κ.έ. γιά τήν νέα βάση τοΰ Eduard Wölf- 
flin καί τών πολλών συνεργατών του.

8 R. C. Christie, Étienne Dolet (1880, 2η έκδ. 1899, άνατυπ. 1964) σελ. 324-62 γιά 
τά Commentaria καί τίς Formulae.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 124.
4 The Cambridge History of the Bible [II:] The West from the Reformation to the

present day. ’Έκδ. τοΰ S.L. Greenslade (1963) σελ. 438.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 90.
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τυπογραφεία τοΰ Στεφάνου εξακολούθησαν νά ύπάρχουν χωρίς καμιά εχθρότη­
τα. Ή έκδοση της Γενεύης της Έλληνικής Καινής Διαθήκης τδ 1551 εΐναι 
άξιοσημείωτη, γιατί εΐναι ή πρώτη στήν δποία τδ κείμενο ήταν χωρισμένο σέ 
στίχους.1 Ή διαίρεση τοΰ κειμένου τής Καινής Διαθήκης σέ κεφάλαια πρέπει 
νά άναζητηθή σέ χειρόγραφα άπδ τδν τέταρτο αίώνα καί μετά, καί πιθανώς 
εΐχε άρχικά γίνει γιά λειτουργική χρήση.2 * Ό Ροβέρτος Στέφανος έκοψε τα 
κεφάλαια σέ βραχύτερα τμήματα (sectiunculae) καί τά αρίθμησε. Λέγεται 
δτι τή δουλειά αύτή τήν εκανε ενώ ταξίδευε έφιππος άπδ τδ Παρίσι στήν Λυών, 
ΐσως στδ ταξίδι πού έκαμε δταν άφηνε τή Γαλλία γιά πάντα. Τδ σύστημα αύτδ 
τδ επεξέτεινε άπδ τήν έλληνική του Καινή Διαθήκη τοΰ 1551 στήν λατινική 
Παλαιά Διαθήκη πού έξέδωσε τδ 1556. 'Όλοι οί προτεστάντες τυπογράφοι 
υιοθέτησαν αύτή τή χρήσιμη καινοτομία, καί ή έντυπη αρίθμηση τών στίχων 
πού εΐχε κάμει δ Στέφανος στήν οριστική Καθολική έκδοση τής Vulgata τδ 
1592 ύπήρξε τδ πρότυπο καί γιά τίς Ρωμαιοκαθολικές Βίβλους* άπδ τήν άποψη 
αύτή τουλάχιστον δλα τά δόγματα εΐναι ένωμένα.8 Ή δεύτερη άξιοσημείωτη 
επιτυχία τής έλληνικής Κ. Διαθήκης τοΰ Ροβέρτου ήταν δτι τδ κείμενό της 
άνατυπώθηκε άπδ δλα τά τυπογραφεία τής Εύρώπης καί έγινε «textus recep­
tus)), δπως ώνομαζόταν στήν έκδοση Elzevier τοΰ 1633,4 * καί ποτέ δέν άλλοι- 
ώθηκε έως δτου ή εντελώς νέα κριτική άναθεώρηση τοΰ Lachmann τδ 1831 
έκαμε άπαραίτητο ένα καινούργιο ξεκίνημα.

Όταν δ Ροβέρτος Στέφανος άπέθανε τδ 1559 στήν Γενεύη, τδ τυπογραφείο 
πέρασε στδ μεγαλύτερο άπδ τά έννιά παιδιά του, τδν Ερρίκο (πού εΐχε γεννηθή 
πιθανώς στδ Παρίσι τδ 1531 ). 'Η λατινική ήταν, μποροΰμε νά ποΰμε, ή μητρική 
του γλώσσα* έμαθε έλληνικά δταν ήταν παιδί καί στήν ηλικία τών έντεκα πα­
ρακολουθούσε τά δημόσια μαθήματα τών μεγάλων κλασσικών φιλολόγων στδ 
Βασιλικό Κολλέγιο. Ή δεκαετία 1540-50 ήταν άκριβώς ή περίοδος αύτής 
τής παράφορης άγάπης γιά τά έλληνικά γράμματα στήν Γαλλία, τήν δποία 
προσπαθήσαμε νά περιγράψωμε. Ό Ερρίκος Στέφανος ήταν διαποτισμένος 
μέ τήν πιδ βαθειά άγάπη γιά τήν έλληνική γλώσσα καί εξοικειώθηκε άπίστευ- 
τα μέ τήν ιδιοτυπία της. Σκεφτόταν πραγματικά στά έλληνικά καί μποροΰσε νά

1 Ή τυπωμένη Λατινική Βίβλος του Froben (1491) εΐχε τίς σελίδες της άριθμημένες 
καί σημειωμένες έκ τών άνω πρός τά κάτω στό περιθώριο μέ τά πρώτα γράμματα του 
άλφαβήτου κατά ΐσα διαστήματα. ’Εξακολουθούμε καί σήμερα νά χρησιμοποιούμε αύτή 
τή μορφή άναφοράς γιά τόν Πλάτωνα, τόν Πλούταρχο, τόν Στράβωνα καί τόν Άθήναιο.

1 Β.Μ. Metzger, The Text of the New Testament (*1968 ) τελ. 22 κ.έ.
8 Έχει θεωρηθη λυπηρό στήν έποχή μας πού ή παραδοσιακή αύτή διαίρεση δέν συμφωνεί

μέ τόν πραγματικό ρυθμό τοΰ πεζού λόγου της Βίβλου — αύτό δμως θά έσήμαινε πώς 
ζητάμε πάρα πολλά άπό τόν Robert πού έργαζόταν έφιππος ή σέ κάποιο κατάλυμα.

4 «Textum habes nunc ab omnibus receptum, in quo nihil immutatum aut corrup-
tum damus». Πρόλογος της δεύτερης έκδόσεως στό Leyden.



Ροβέρτος καί eΕρρίκος Στέφανος 127

τά μιλάη* απλώς γι’ αύτδν δέν ήταν καθόλου μιά ξένη γλώσσα. Άπδ την άποψη 
αύτή ήταν, άπδ δσο μπορώ νά ξέρω, μοναδικός. Πραγματικά δέν ήταν ένας συνη­
θισμένος άκαδημαϊκδς γραμματικός ή κριτικός, άλλα ένας ριψοκίνδυνος κυνη­
γός της τύχης στδν τομέα της έλληνικής φιλολογίας. ΤΗταν παραγωγικός στη 
δημοσίευση κειμένων, άνάμεσα στα όποια εβδομήντα τέσσερα έλληνικά κείμε­
να, άπδ τά όποια δεκαοχτώ τουλάχιστον ήταν πρώτες εκδόσεις. Σέ μακρινά τα­
ξίδια1 άνά την Εύρώπη συνέλεγε καί άντέβαλλε χειρόγραφα, διόρθωνε τδ έλλη- 
νικδ κείμενο, διάβαζε τα τυπογραφικά δοκίμια, άναθεωροΰσε ή έκανε λατινική 
μετάφραση καί συχνά πρόσθετε σημειώσεις καί παραρτήματα. Στήν άκμή του 
κατάφερε νά παράγη περίπου 4.000 σελίδες έλληνικών κειμένων τδ χρόνο. 'Η 
άνακάλυψή του καί ή δημοσίευση τών ’Ανακρεόντειων (1554 )2 * * * * * προκάλεσε τρο­
μερή αίσθηση καί ύπήρξε ή άφετηρία ένδς νέου κλάδου τής σύγχρονης φιλο­
λογίας. Τδ 1560 έκαμε τήν πρώτη συλλογή τών άποσπασμάτων δλων τών ‘Ελ­
λήνων λυρικών ποιητών ή τρίτη καί τελική έκδοση εμφανίσθηκε τδ 1586. 
Στήν έκδοσή του τής Anthologia Planudea τδ 1566 πρόσθεσε μιά συλλογή 
άπδ πολυάριθμα επιγράμματα άναφερόμενα άπδ ‘'Ελληνες συγγραφείς. Ό 
Πλάτων του (1578) έγινε ή ύποδειγματική έκδοση, καί σήμερα άκόμα παρα­
θέτομε τούς άριθμούς τών σελίδων της. Μερικές άπδ τίς άλλες εκδόσεις του 
έγιναν τά κοινά κείμενα γιά δύο αίώνες ή άκόμα περισσότερο, δχι πάντα πρδς 
δφελος τής φιλολογίας. Γιατί ό Ερρίκος Στέφανος δέν ήταν ούτε άληθινός 
κριτικός ούτε προσεκτικός, καί δέν εΐχε ούτε τήν αίσθηση τής ποιήσεως ούτε 
λογοτεχνική καλαισθησία. Αύτδ τδ μειονέκτημα έχει τδ έργο αύτής τής φλο­
γερής ιδιοφυίας. Οί πρόλογοί του εΐναι γεμάτοι άπδ προσωπικές παρατη­
ρήσεις καί θά μπορούσαν νά προσφέρουν άφθονο ύλικό γιά μιά εκτεταμένη 
αύθεντική βιογραφία.8

Έκτός άπδ τίς έλληνικές του εκδόσεις έξέδωσε πενήντα οκτώ λατινικά 
καί τρία έβραϊκά κείμενα καί τριάντα δικά του βιβλία στήν λατινική καί γαλλι­
κή. 'Ένα άπδ αύτά, τδ De criticis veteribus Graecis et Latinis (1587), έχει

1 Γιά τΙς σχέσεις του ώς έκτυπωτη καί συλλέκτη βιβλίων της οίκογενείας τών Fuggers
στό Augsburg βλ. κατωτέρω, σελ. 163.

1 Γενικά πιστεύεται δτι δ Henricus Stephanus έφερε τό 1549 στό Παρίσι άπό τήν Ιταλία
ένα χειρόγραφο πού περιείχε τά ’Ανακρεόντεια (έτσι δέχεται δ Ghamard, La Pléiade II
56). ’Αλλά βλ. Anacreontea έκδ. Κ. Preisendaz (1912) σελ. VH κ.έ. πού άκολουθεΐ τόν
Paul Wolters: Ό Henricus Stephanus, έπιστρέφοντας άπό τήν ’Αγγλία τό 1551, πέ- 
ρασε μέσφ Λουβαίν. Έκεΐ δ Ioannes Clemens Anglus εΐχε άντίγραφο τών Ανακρεόν­
τειων, του δποίου ό Stephanus έκαμε άντίγραφο πού τό έδειξε σέ μερικούς φίλους του 
καί τό δημοσίευσε τό 1554. Καμιά σχέση δέν έχει μέ στήν Ιστορία αύτή δ άρχέγονος 
cod. Palatinus.

8 ’Ακόμα δέν έχει γραφθή. ‘Ωστόσο πρέπει νά εύγνωμονη κανείς τό έξοχο άρθρο του 
Mark Pattison, «The Stephenses», Quarterly Review, ’Απρ. 1865 = Essays I 67- 
123.
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ιδιαίτερο ένδιαφέρον γιά μάς, γιατί ήταν ή πρώτη στά νεότερα χρόνια ιστορία 
της κλασσικής φιλολογίας. Τό δημοφιλέστερο έργο του ήταν ή Traité prépa­
ratif à l’apologie pour Hérodote (1566), ένας τόμος άπό 600 πυκνοτυπωμένες 
σελίδες, πού σημείωσε δεκατέσσερις εκδόσεις δσο ζοΰσε. Πρόκειται γιά μιά 
διασκεδαστική συλλογή μικρών διηγήσεων καί άνεκδότων, πού τήν εκτιμούσαν 
πολύ περισσότερο στό Παρίσι παρά στήν Καλβινιστική Γενεύη. Μετά τήν έλλη­
νική, τήν άνώτερη άπδ δλες τίς γλώσσες, ένδιαφερόταν γιά τήν γαλλική, τήν 
άνώτερη άπό τίς άλλες νεώτερες γλώσσες, καί μέ ειδική παραγγελία τοΰ βα­
σιλιά Ερρίκου Γ' έγραψε μέσα σε δεκαπέντε μέρες ένα βιβλίο γιά τήν Précel­
lence du langage françois.

Μόνο αν λάβωμε υπόψη τό μοναδικό του χάρισμα γιά τή γλώσσα καί τδ 
γεγονός δτι έκδίδοντας κείμενα ένδιαφερόταν πάνω άπό δλα γιά τή γλώσσα, 
6ά μπορέσωμε νά καταλάβωμε τό μέγιστο έπίτευγμά του, τό Θησαυρό τής 
'Ελληνικής γλώσσης, πού έκδόθηκε σέ πέντε τόμους τό 1572. Αύτός ό The­
saurus Graecae Linguae έπανεκδόθηκε μέ άλλη διάταξη καί μέ συμπληρώ­
ματα δυό φορές μέσα στόν δέκατο ένατο αιώνα,1 καί 0ά διαφυλάξη πιθανώς τό 
δνομα τοΰ Ερρίκου Στεφάνου γιά τήν αιωνιότητα. ’Αφιέρωσε τό έργο αύτό στόν 
αύτοκράτορα Μαξιμιλιανό Β', στό βασιλιά Κάρολο Θ' της Γαλλίας καί στή 
βασίλισσα ’Ελισάβετ Α' της ’Αγγλίας, συνδέοντας μέ τά ονόματα αύτών τών 
έστεμμένων τά πανεπιστήμια τών άντίστοιχων χωρών, μέ τήν ’Ελισάβετ, γιά 
παράδειγμα, τά δύο παλαιά άγγλικά πανεπιστήμια, της ’Οξφόρδης καί τοΰ 
Καΐμπριτζ. Παρ’ δλα αύτά ό Thesaurus μαζί μέ τόν Πλάτωνα ήταν ή οικονο­
μική καταστροφή του, καί τά τελευταία είκοσι χρόνια της ζωής του τά πέρασε 
κυνηγώντας άσταμάτητα χρήματα στίς χώρες καί τίς πόλεις τής Εύρώπης* 
σ’ ένα άπό τά ταξίδια του πέθανε ολομόναχος στό δημόσιο νοσοκομείο τής Λυών 
(1598) καί τόν έθαψαν έκεΐ σέ γαλλικό έδαφος.

Τά έπιτεύγματα τής δυναστείας τών Στεφάνων θά άρκοΰσαν γιά νά έξα- 
σφαλίσουν στήν Γαλλία τήν πρώτη θέση στήν ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας 
κατά τό δεύτερο ήμισυ τοΰ δέκατου έκτου αίώνα. ’Αλλά ύπήρχε καί ή οικογέ­
νεια τών Scaligeri καί έπιπλέον ένας άριθμός άλλων μεγάλων φιλολόγων.

'Όταν ό Ροβέρτος Στέφανος τό 1551 έφυγε άπό τό Παρίσι γιά τήν Γενεύη,

1 London 1816-28, 9 τόμοι. Πρβλ. τήν κριτική τοΰ G. Hermann, Opusc. 11(1827) 217 
κ.έ.—Paris 1831-65, 8 τόμοι (ό τόμ. I σέ 2 μέρη), Didot, ύπό Κ.Β. Haase καί 
τών άδελφών Dindorf. — ’Έχουν γίνει πολλές συζητήσεις γιά νέο ελληνικό Thesaurus 
(βλ. L. Cohn, «Griechische Lexicographie», Anhang zu K. Brugmann, «Griechi­
sche Grammatik», 4η έκδ. Handbuch der Klassischen Altertumswissenschaft Π I 
(1913) 724 κ.έ.), μπορούμε δμως άκόμα νά χρησιμοποιούμε καί νά εύγνωμονοΰμε τό έρ­
γο τοΰ Ερρίκου Στεφάνου. Ένα νέο ίδρυμα τοΰ πανεπιστημίου τοΰ Αμβούργου άνέλαβε 
τό 1944 τό έργο νά συλλέξη δλες τΙς λέξεις της έλληνικής γλώσσας, βλέπε Β. Snell, 
Glotta 31 (1951) 160. Έγινε μιά άρχή μέ τό Lexicon des frühgriechischen Epos, άπό 
τό όποιο μεταξύ 1955 καί 1969 δημοσιεύθηκαν 6 τεύχη, α-άπό (1090 στήλες).
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ό Adrianus Turnebus (1512-65)/ πού τό 1547 εΐχε διαδεχθή τόν Toussain1 2 
ώς βασιλικός καθηγητής τών Έλληνικών στό Κολλέγιο της Γαλλίας, έγινε δι­
ευθυντής του Βασιλικού τυπογραφείου. Μέ αύτή τήν ιδιότητα μπόρεσε στα δύο 
επόμενα χρόνια (1552-3) νά τυπώση νέα κείμενα τοΰ Αισχύλου και τοΰ Σο­
φοκλή. Αύτός κάθε άλλο παρά βασιζόταν μόνο στίς παραδόσεις του καί στήν 
προφορική παράδοση τών μαθητών του, δπως έκανε ό Dorât εκείνα τα χρό­
νια.3 Στόν Αισχύλο μποροΰσε, έκτός άπό τήν Βυζαντινή κριτική άναθεώρηση 
τοΰ Τρικλινίου, νά χρησιμοποιήση τό καλύτερο χειρόγραφό μας, τόν Codex Me- 
diceus (Laur. XXXII 9),4 τό όποιο έπίσης διασώζει στά περιθώριά του πολ- 
λήν άπό τήν άρχαία γραμματική παράδοση' τό εΐχε δημοσιεύσει ένωρίτερα τόν 
ΐδιο χρόνο (1552) ό Francesco Robortello.5 * Λίγο άργότερα (1557) ένας άλ­
λος ίταλός, ό Petrus Victorius, χρησιμοποίησε ένα φλωρεντινό χειρόγραφο 
(F), γιά νά έτοιμάση (γιά τό τυπογραφείο τοΰ Ερρίκου Στεφάνου) τήν πρώτη 
πλήρη έκδοση τοΰ ’Αγαμέμνονος  ̂δράματος άπό τό όποιο έλειπαν τά δύο τρίτα 
στόν Codex Mediceus καί στά άλλα χειρόγραφα πού χρησιμοποιήθηκαν προη­
γουμένως. 'Υπήρχε, δπως βλέπουμε, μιά νέα άλληλεπίδραση ανάμεσα στούς 
μεγάλους φιλολόγους διαφορετικών έθνών στό χειρισμό τών πιό δύσκολων 
έλληνικών κειμένων. Δέν ύπήρχε πιά καμιά άνάγκη νά περιμένουν ’Έλληνες 
μετανάστες·7 αύτοι εΐχαν άντικατασταθή καί μάλιστα ξεπερασθή άπό τούς αύ- 
τόχθονες δυτικούς λογίους.

'Η έκδοση τοΰ Σοφοκλή άπό τόν Turnebus βασιζόταν (δπως καί οί άλ­
λες έκδόσεις) σέ κριτικά έπιλεγμένες διάφορες γραφές. Φυσικά έκανε πλήρη 
χρήση τών χειρογράφων, πού μποροΰσε νά εΐχε στή διάθεσή του στό Παρίσι, 
άλλά δέν περιορίστηκε στίς γραφές τής οικογένειας Τ.8 δπως έχει ύποτεθή. 
ΤΗταν άτυχία του πού ό Ερρίκος Στέφανος, έτοιμάζοντας τόν Σοφοκλή του 
τοΰ 1568, πού έγινε τό κοινό κείμενο (vulgate), χρησιμοποίησε τήν έκ­
δοση τοΰ Turnebus καί έδειξε μιά προτίμηση γιά τόν Τ. Μετά τόν Σοφοκλή 
του ό Turnebus δημοσίευσε τό 1553 μιά άνθολογία πρώιμων Έλλήνων γνω-

1 Βλέπε Nolhac (άνωτέρω, σελ. 119 σημ. 4) σελ. 324 κ.έ.
2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 119.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 123.
4 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 56.
6 G. Toffanin, La fine delV umanesimo (1920). Γιά τόν Robortello καί τούς συγχρόνους 

του βλ. σελ. 29-45 καί passim.
• Aeschylus, Agamemnon έκδ. μέ έρμηνευτικά ύπόμνημα τοΰ Ε. Fraenkel I (1950) σελ. 

34 κ.έ.
7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 118-9.
8 Par. gr. 2711, κριτική άναθεώρηση τοΰ Τρικλινίου. Γιά τό πρόβλημα της παραδόσεως 

τών χειρογράφων βλ. Η. Lloyd-Jones στήν κριτική του άνασκόπηση τοΰ κειμένου τοΰ 
Σοφοκλή, δπως τό άποκατέστησαν οί A. Dain καί Ρ. Mazon (1955) στό Gnomon 28 
(1956) 105 κ.έ., 31 (1959) 478 κ.έ., 33 (1961) 544 κ.έ.

12
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μικών ποιητών, του Θέογνη καί άλλων. Ή εξαιρετικά πλούσια συλλογή του 
Adversaria (1564/5) μαρτυρεί τά εύρύτατα ένδιαφέροντά του, στά όποια 
περιλαμβανόταν επίσης καί ό ‘Όμηρος’ δημοσίευσε ένα κείμενο τής Ίλιάδος 
(1554) καί τό χρησιμοποίησε γιά τίς παραδόσεις του στό Βασιλικό Κολλέγιο 
τό 1557. 'Η συγκέντρωση της προσοχής του στήν πρώιμη έλληνική ποίηση 
περιορίστηκε σέ λίγα χρόνια τής δεκαετίας 1550-60. Δέν εΐναι άκόμα βέβαιο, 
άν έκεΐνο τόν καιρό βρισκόταν κάτω άπό τή γοητεία του Dorât, πού σάν μέλος 
τής Πλειάδος καί poeta regius συνέθεσε ένα εξαιρετικά έπαινετικό ποίημα 
γιά νά συστήση τά Adversaria του. Έξ άλλου ό Turnebus καί ό Dorât ά­
σφαλώς δέν θά έπρεπε τά άντιπαρατίθενται. Οί προσωπικότητές τους καί τά 
προϊόντα τής κλασσικής μορφώσεώς τους ήταν διαφορετικά, καί ό καθένας 
εΐχε τίς δικές του άρετές. Ό Turnebus έκανε τίς είκασίες του ύστερα άπδ 
προσεκτικότερη εξέταση τής χειρόγραφης παραδόσεώς, ένώ οί διορθώσεις τού 
Dorât ήταν όλιγαριθμότερες, άλλά πήγαιναν πιό βαθιά, δπως σωστά διεπί- 
στωσε ό Headlam. Ό Dionysius Lambinus, συνάδελφός τους, ώς lecteur 
du roi, ό όποιος πρέπει νά θεωρηθή άρμόδιος κριτής, τούς άποκαλούσε «paene 
gemini». Οί ομηρικές έρευνες τού Turnebus, πού μόλις μνημονεύσαμε, περι­
λαμβάνονταν στά Adversaria του, καθώς έπίσης καί οί μελέτες του πάνω σ’ 
ένα σπουδαίο χειρόγραφο τού Πλαύτου.1

‘Ύστερα άπό μιά σχετικά σύντομη «ποιητική» περίοδο ό Turnebus στρά­
φηκε στήν έλληνική φιλοσοφία, οδηγώντας τή γενεά τού Ronsard πρώτα στόν 
Πλάτωνα καί μέ τό πέρασμα τού χρόνου στόν ’Αριστοτέλη, καθώς καί στούς 
Στωικούς. Ή άρτια γνώση του τών έλληνικών φιλοσοφικών πηγών ξεχώρισε 
τό έρμηνευτικό του ύπόμνημα στό De legibus τού Κικέρωνος καί τό έκαμε 
περιώνυμο. Φαίνεται πώς είχε σέ μεγάλη έκτίμηση τόν καλύτερο μαθητή τού 
Μελάγχθονος, τόν Joachim Camerarius’2 ή άλληλογραφία τους άποτελεΐ εύ­
πρόσδεκτη μαρτυρία τής φιλολογικής έπικοινωνίας μεταξύ Γαλλίας καί Γερ­
μανίας.

Ή έπικοινωνία δμως αύτή ήταν άκόμα πολύ λιγώτερο ζωντανή καί άπό 
τήν προσωπική καί άπό τήν έπαγγελματική έπικοινωνία μεταξύ Γάλλων καί 
’Ιταλών λογίων. Ό Dionysius Lambinus (1520-72), πού εΐχε γεννηθή στήν 
Πικαρδία, έζησε έπί έννέα περίπου χρόνια στήν ’Ιταλία καί χρησιμοποιούσε 
κάθε εύκαιρία γιά άντιβολή χειρογράφων, δέκα γιά τόν Όράτιο (1561) καί 
πέντε γιά τόν Λουκρήτιο πού έξέδωσε (1564). Ό Λουκρήτιος ήταν ό άγαπη- 
μένος του ποιητής καί τό κείμενό του μέ έρμηνευτικό ύπόμνημα, βελτιωμένο

1 Βλέπε F. Ritschl, Opuscula philologica Π (1868) 4 καί 121 γιά τδ χειρόγραφο καί τίς 
τύχες του. Γιά τούς κώδικες τού Camerarius, βλ. κατωτέρω σελ. 161.

1 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 109. Βλ. έπίσης ένα Ιδιόχειρο γράμμα τού Turnebus πρδς τδν 
Camerarius άπ’ άφορμή τδ θάνατο τού Μελάγχθονος, 23 Matou 1560, πού δημοσίευσε 
ό Ch. Astruc, REG 58 (1945) 219-27.
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στή δεύτερη καί τρίτη έκδοση, τό έπαινοΰσε πολύ τρεις αιώνες άργότερα· ό 
Munro. ’Όλο τό έργο ήταν άφιερωμένο στό βασιλιά Κάρολο Θ' καί μερικά 
βιβλία σέ φίλους του, τούς ποιητές καί λογίους πού μνημονεύσαμε ήδη: τόν 
Ronsard, τόν Dorât, τόν Turnebus καί τόν Muretus. Ό Marc Antoine de 
Muret (1526-85 ),x σύγχρονος τοΰ Lambinus καί συνάδελφός του στόν τομέα 
τής λατινικής φιλολογίας, έγραψε σχόλια στούς έλεγειακούς ποιητές, στόν Κικέ- 
ρωνα, τόν Σαλλούστιο καί σέ δώδεκα κωμωδίες τοΰ Πλαύτου. Γεννήθηκε στήν 
Γαλλία καί μετά άπό μιά περιπετειώδη ζωή εγκαταστάθηκε τελικά στήν Ρώμη, 
δπου έγινε ιερέας. Άποδείχθηκε ένας δλο καί πιό εύγλωττος καί κομψός στυ­
λίστας. Ό Montaigne, τοΰ οποίου ήταν παιδαγωγός, τόν άποκαλοΰσε «ό κα­
λύτερος ρήτορας τής έποχής». Πραγματικά θεωρούσαν τά συγγράμματά του 
πρότυπα καλοΰ λατινικού ύφους σε δλες τίς ευρωπαϊκές χώρες δσον καιρό τό 
γράψιμο κομψών λατινικών έθεωρεΐτο τό ύψιστο έπίτευγμά τών κλασσικών σχο­
λείων. ’Αντέγραψε τά καλύτερα άρχαία πεζογραφήματα καί μποροΰσε νά γράψη 
τέλειες Κικερώνειες περιόδους, χωρίς νά γίνεται δουλικός καί στενός μιμητής. 
Άπό τήν άλλη πλευρά ποτέ δέν έπέτυχε τήν εύχέρεια πού εϊχε στήν καθομι­
λουμένη ό ’Έρασμος, ή όποία εϊναι έντελώς άμίμητη. Άφοΰ δίδαξε έπί είκοσι 
χρόνια στήν Ρώμη ό Muretus άπέθανε έκεΐ τό 1585, τόν ίδιο χρόνο μέ τό Vi- 
ctorius—καί άρχισε ή τελική παρακμή τής μαθήσεως στήν ’Ιταλία, ή όποία 
δμως έξακολούθησε νά άκμάζη στή Γαλλία.

Ό Jacques Amyot, (1513-93 )1 2 άνήκε στόν κύκλο τοΰ Muretus καί 
τοΰ Montaigne. Μ’ αύτόν κορυφώνεται ή μακριά σειρά τών διάσημων μετα­
φραστών άρχαίων κειμένων στήν γαλλική.3 Οί μεταφράσεις του τοΰ Πλουτάρ­
χου (οί Βίοι δημοσιεύθηκαν τό 1559, τά ’Ηθικά τό 1572) τοΰ χάρισαν έπά- 
ξια τή φήμη τοΰ «πρίγκιπα τών μεταφραστών». Πρόκειται γιά μιά άπό τίς 
σπάνιες περιπτώσεις, πού μιά μετάφραση έγινε ούσιώδες μέρος μιας νεώτερης 
έθνικής λογοτεχνίας* ό Πλούταρχος τοΰ Amyot στά γαλλικά διαβαζόταν πρό­
θυμα άπό τόν Rabelais καί τόν Montaigne, καί ύστερα άφοΰ μεταφράστηκε 
στήν άγγλική (1579) χρησιμοποιήθηκε συχνά άπό τόν Σαίξπηρ ώς πηγή γιά 
τά δράματά του.

Ό σπουδαιότερος δεσμός άνάμεσα στίς δύο χώρες ήταν ή οικογένεια τών 
Scaligeri άπό τήν όποία καταγόταν ό κορυφαίος φιλόλογος τής έποχής, δ Jo­
seph Justus Scaliger (1540-1609). Ό πατέρας του Julius Caesar Scaliger 
(1484-1555) εϊχε γεννηθή στήν Riva, τής Λίμνης Garda, καί μετανάστευσε

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 123. Opera, 4 τόμοι, έκδ. Ruhnken (1789). ’Ανατυπώσεις καί έ- 
κλογές βλ. Sandys II 152 1.

2 R. Sturel, Jacques Amyot, Bibliothèque littéraire de la Renaissance, Sér. I, Tom. 
8 (1908), R. Aulotte, Amyot et Plutarque (1965) καί Plutarque, en France au 
XXVIe siècle, Études et commentaires 74 (1971).

8 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 115 γιά τόν Seyssel. Πρβλ. Sandys II194 κ.έ. «Translators».
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στήν Γαλλία σέ ηλικία σαράντα δύο ετών. Στά επιβλητικά φιλολογικά έ'ργα του 
γιου του συνδυάζονται καί ξεπερνιοΰνται κατά πολύ δλα τά έπιτεύγματα στόν 
τομέα της μαθήσεως καί τοΰ δφους τών Γάλλων καί Ίταλών προκατόχων καί 
συγχρόνων του. ‘Η γνώση τών άρχαίων γλωσσών, συμπεριλαμβανομένων 
καί τών άνατολικών, καί όλου τοΰ ιστορικού ύλικοΰ τοΰ άρχαίου κόσμου 
στό βαθμό πού εϊχε διασωθή σέ χειρόγραφα, έπιγραφές καί μνημεία, δέν τόν 
ικανοποιούσε* ή δημιουργική φαντασία του προσπαθούσε νά άποκαταστήση 
χαμένα μέρη της άρχαιότητος. Ή καταπληκτική προσωπικότητα τοΰ Scali­
ger άντιμετωπιζόταν μέ ύπερβολικό σεβασμό άλλά καί μέ ύπερβολικό μίσος: 
θά πρέπει πάντα νά έχωμε κατά νού δτι οί γνώμες πού εκφράζονται γιά τά συγ­
γράμματά του, τόσο στόν καιρό του δσο καί στά κατοπινά χρόνια, ήταν χρωματι­
σμένες μέ τήν οξύτητα τών θρησκευτικών διαφορών. Τό κύριο μέρος τής ζωής 
τοΰ Scaliger συνέπεσε άκριβώς μέ τήν περίοδο τών θρησκευτικών πολέμων 
στήν Γαλλία (μεταξύ 1562 καί 1598), δπου ή νύχτα τοΰ ‘Αγίου Βαρθολομαίου 
(1572) ήταν μόνο ενα, μολονότι πιθανώς τό χειρότερο, περιστατικό. Οί λεγόμε­
νοι θρησκευτικοί πόλεμοι ήταν στήν πραγματικότητα ένας έθνικός άγώνας 
γιά έξουσία. Τό γαλλικό έθνικιστικό πνεΰμα, άγωνιζόμενο γιά πολιτική ενό­
τητα, καί ή συγκεντρωτική έξουσία τής μοναρχίας, πού δέν άνεχόταν καμιά 
διάσπαση τής ένότητος, θρησκευτικής ή άλλης, συνέτριψαν τόν Καλβινισμό 
πολιτικά καί τελικά άναδείχθηκαν νικητές. ‘Η φιλολογική πάλη έπιρρίπτει 
μεγάλη άνυποληψία καί στίς δύο πλευρές. Πραγματικά άλληλοκατηγοροΰνταν 
γιά πλήρη έλλειψη άκεραιότητος. Αύτό δμως ήταν πολύ μεγάλη ύπερβολή. 
Εξετάζοντας καί έπικρίνοντας τήν έλλειψη άνοχής πού έδειξαν καί οί δυό πλευ­
ρές, δέν πρέπει νά άρνηθοΰμε κατ’ άρχήν τήν άκεραιότητά τους. Κάθε πλευρά 
πίστευε άκράδαντα δτι άγωνιζόταν γιά τήν άλήθεια. Εΐναι ένα σημάδι τής μεγα- 
λωσύνης τοΰ Scaliger τό δτι στό φιλολογικό έργο του, οχι δμως στά προσωπικά 
του γραπτά, μπόρεσε νά κρατηθή έξω άπό τήν πολιτική καί θεολογική διαμάχη.1

‘Ο Joseph Justus Scaliger πίστευε δτι ό ϊδιος καταγόταν άπό τούς Della
Scala, έναν δευτερότοκο κλάδο τοΰ ηγεμονικού οΐκου τής Βερόνας. Μολονότι 
οδτε άκριβής άπόδειξη ούτε άνασκευή αύτής τής πεποιθήσεως φαίνεται δυνατή 
άκόμη καί σήμερα,2 ο ϊδιος ήταν πάντοτε πεπεισμένος γιά τούς εύγενεΐς του 
προγόνους, καί πίστευε δτι ή καταγωγή του τοΰ έπέβαλλε κάποια ύποχρέωση 
στή ζωή καί στό έργο του. Γεννήθηκε τό 1540 στή νότια Γαλλία καί πήγε σχο­
λείο στό Μπορντώ, άλλά μόνο γιά πολύ σύντομο διάστημα. Στήν πραγματικό­
τητα ό πατέρας του Julius Caesar,3 ό συγγραφέας τοΰ έργου Poetices libri
1 Βλέπε κατωτέρω, σελ. 135.
2 Ό Ρ. Ο. Kristeller, American Historical Review 57 (1952) 394 κ.έ. άρνεΐται ρητά 

τήν καταγωγή του άπό τήν οικογένεια της Βερόνας. Γιά τΙς άκουστές επιθέσεις τοΰ J.C. 
Scaliger κατά τοΰ Εράσμου, τοΰ όποίου τό μεγαλείο θαύμαζε ό Joseph Justus Scaliger 
βλ. A. Flitner (άνωτέρω, σελ. 95 σημ. 1) σελ. 97.

a Poetices libri septem (Lyons 1561 ), άνατυπ. Stuttgart 1964 μέ είσαγωγή τοΰ A. Buck,
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septem, ήταν ό κύριος δάσκαλός του. Τόν ύποχρέωνε καθημερινά νά γράφη 
ογδόντα ώς εκατό ή καί διακόσιους λατινικούς στίχους πού του ύπαγόρευε καί 
νά κάνη κάθε μέρα άγόρευση σέ πεζό λατινικό λόγο. Αύτή ή άσκηση στην ομιλία 
καί στό γράψιμο του έδωσε ένα στερεό θεμέλιο στούς κανόνες της στιχουργίας 
καί στην εύχερή χρήση τής λατινικής γλώσσας. ’Αλλά ενωρίς άπό τα νεανικά 
του χρόνια εΐχε έπίσης μία κλίση πρός την παρατήρηση τής φύσεως, τίς φυσικές 
έπιστήμες, τά μαθηματικά καί τήν άστρονομία, άποδεικνύοντας δτι ήταν άληθι- 
νός καί άντάξιος σύγχρονος του Galileo, του Kepler, του Tycho de Brahe καί 
του Bacon.1 Ό πατέρας του, ένώ τόν έκαμε ένα τέλειο λατινιστή, τόν κράτησε 
αύστηρώς μακριά άπό την έλληνική γλώσσα καί φιλολογία. Μόνο σέ ήλικία 
δεκαεννέα έτών, μετά τδ θάνατο του πατέρα του, εΐχε τήν εύκαιρία νά πάη στό 
Παρίσι νά μάθη έλληνικά. Στδ Κολλέγιο τής Γαλλίας παρακολούθησε τίς πα­
ραδόσεις του Turnebus,2 άλλά κατά τό μεγαλύτερο μέρος ύστήρξε αύτοδίδακτος 
στά έλληνικά, άφού διάβασε τόν 'Όμηρο σέ τρεις μήνες, δλους τούς άλλους 
'Έλληνες ποιητές στούς έπόμενους τέσσερις μήνες, καί μέσα σέ δυό χρόνια 
δλη τήν Έλληνική φιλολογία πού τού ήταν προσιτή.3 Ταυτόχρονα γιά νά έφαρ- 
μόζη δσα εΐχε μάθει μ’ αύτδν τόν τρόπο, μετέφρασε στά λατινικά’δύσκολα 
κείμενα δπως τδν Λυκόφρονα καί τούς ’Ορφικούς δμνους (1561), χρησιμοποι­
ώντας γι’ αύτό τό σκοπό τό καταπληκτικό λατινικό λεξιλόγιο πού γνώριζε άπό 
τίς πρώτες σπουδές του. Ή άρχαίκή λατινική ήταν ό τομέας τής ειδικότητάς

πού προσπαθεί νά τοποθέτηση αύτή τήν έξαιρετικης έπιδράσεως ποιητική θεωρία στόν 
δέκατο ένατο αίώνα— Πρβλ. V. Hall, «Life of Julius Caesar Scaliger», «Transa­
ctions of the American Philosophical Society, N. S. 40.2 (1950). Σύντομη άνάλυ­
ση της Ποιητικής μέ βιβλιογραφία ύπό Gerh, Jaeger, Kindler's Literaturlexikon V 
(1969) 2229-31 στή λέξη Poetices lib. VII. Πρβλ. έπίσης Gehr. Jaeger, «Julius 
Caesar Scaliger und Joseph Justus Scaliger», Die Grossen der Weltgeschichte, V 
(1974) 243 κ.έ.

1 *0 C. Μ. Bruehl (κατωτέρω, σελ. 138 σημ. 7 [στή σελ. 139])έπέσυρε τήν προσοχή στό 
ρόλο πού έπαιξε στή ζωή του Scaliger ό γάλλος έπιστήμων Guillaume Postei. Δέν έχω 
συναντήσει καμιά άναφορά γιά μιά κάποια σχέση τού Scaliger μέ τόν Pierre de la Ra­
mée (1515-72), ένα κλασσικό φιλόλογο πού βάσισε τήν έπιστημονική του γνώση στην 
παρατήρηση (6πως ό Scaliger) καί συνέβαλε στήν άνοδο της νεώτερης έπιστήμης, βλ. 
R. Hooykaas, Humanisme, science et réforme, Pierre de la Ramée (1958). Γιά τή 
φιλολογία καί τήν έπιστήμη βλ. έπίσης, άνωτέρω, σελ. ^4 σημ. 3.

2 Υπάρχει νέα μαρτυρία γιά τή σχέση τού Turnebus καί του Scaliger, δταν ζούσε στό 
Παρίσι, άν μπορούμε νά στηριχθοΰμε σέ μιά μοναδική σημείωση τού Andreas Lucius 
στό περιθώριο ένός άντιγράφου τών Epistulae (1628) τού Scaliger, πού βρίσκεται στή 
βιβλιοθήκη τού Πανεπιστημίου τις Καλιφόρνιας, Η. Nibly, Classical Jburned 37 (1941 /2) 
293: [Scaliger] «quem in prima adhuc aetate tantopere admiratus est.... Had- 
rianus Turnebus, ut portentosi ingenii iuvenem appellare non dubitaret, ut in 
epistula quadam ad Meursium scripta Jacobus Gillosus Consiliarius Gallicus te­
sta tur (instatur MS.)».

8 Πρβλ. τήν άδηφάγο μελέτη πού έκανε μόνος του ό Winckelmann, κατωτέρω, σελ. 194.
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του. Σέ ηλικία είκοσι χρόνων άρχισε νά γράφη τά Coniectanea του ( δημοσιεύ­
θηκαν τό 1565) στό De lingua Latina τοΰ Ούάρρωνος καί ετοίμασε μιά έκδοση 
τοΰ Festus (1575), πού πρωτοδημοσιεύθηκε χρόνια δστερα άπό τό θάνατό του 
άπό τόν Scriverius. Ώς μεταφραστής εργάστηκε καί άντιστρόφως, άπό τή 
λατινική στήν ελληνική.1 Έκτός άπό χωρία τοΰ Όρατίου, τοΰ Βεργιλίου, τών 
ελεγειακών ποιητών, τοΰ Μαρτιαλίου καί άλλων, δοκίμασε νά μεταφράση 
καί τό 66ο ποίημα τοΰ Κατούλλου, τόν Βερενίκης Πλόκαμον,2 Αύτό ήταν 
γνήσια άσκηση στή σύνθεση ελληνικών στίχων καί όχι άπόπειρα άνασυγκρο- 
τήσεως τοΰ χαμένου πρωτοτύπου, τοΰ Πλοκάμου τοΰ Καλλιμάχου.3 Ό Sca­
liger ή δέν γνώριζε ή περιφρονοΰσε τά πρώτα βήματα πού εϊχε κάμει ό Poli­
ziano4 πρός αύτή τήν κατεύθυνση. Σ’ έκεΐνα τά γεμάτα τέσσερα χρόνια στό 
Παρίσι, άρχιζε νά σπουδάζη άνατολικές γλώσσες, Εβραϊκά καί ’Αραβικά, 
πού έμελλαν νά έχουν ιδιαίτερη σπουδαιότητα γιά τό μεταγενέστερο έργο του 
πάνω στήν άρχαία χρονολογία.

Δέν φαίνεται νά ύπάρχη καμιά άπόδειξη δτι ό Scaliger παρακολούθησε 
τίς παραδόσεις τοΰ Jean Dorât, άλλά δύσκολα θά μποροΰσε νά άμφισβητηθή 
ότι γνωριζόταν καλά μαζί του, καθώς καί μέ δλο τόν κύκλο τών λογίων καί 
ποιητών πού τόν περιστοίχιζαν. Ό Dorât5 6 τόν σύστησε σέ εναν εύπατρίδη 
τοΰ Poitou, τόν Louis Chasteigner de la Roche-Pozay, μέ τήν οικογένεια 
τοΰ οποίου έζησε, άν καί μέ σημαντικές διακοπές, έπί τριάντα χρόνια, άπό τό 
1563 ώς τό 1593* έδώ βρήκε μεγάλη άνεση γιά φιλολογική έργασία. Μέ ένα 
μέλος της οικογένειας Roche-Pozay ταξίδεψε στήν ’Ιταλία καί στήν Ρώμη 
συνάντησε τόν Muretus,® τδν όποιο ευγνωμονούσε σ’ όλη του τή ζωή γιά τή 
βοήθειά του. Ό Scaliger ένδιαφερόταν ιδιαίτερα γιά τίς έπιγραφές καί συνέλεξε 
όσο μποροΰσε περισσότερο ύλικό, τό όποιο διέθεσε άργότερα στόν Janus Gru- 
ter γιά τδ έργο του Corpus inscriptionum antiquarum, πού δημοσιεύθηκε 
τό 1602. Σ ’αύτό τό βιβλίο όχι μόνο ένα πολύ μεγάλο μέρος άπό τίς έπιγραφές, 
άλλά καί είκοσιτέσσερα μεθοδικά εύρετήρια εΐναι έργο τοΰ Scaliger.

Δέν άγαποΰσε τούς ’Ιταλούς, πού, δπως πίστευε, ήταν έπιπόλαιοι άθεϊστές, 
γιά τούς οποίους οί κλασσικοί ήταν μόνο παιγνιδάκια* ένοιωθε τήν πιό βαθειά 
άποστροφή γιά τήν παπική Ρώμη. Μολονότι εϊχε άνατραφή μέ τήν καθολική

1 J.J. Scaliger, Poemata omnia, 2η έκδ. 1864, σελ. 163-257 «Graece reddita», πού τυ­
πώθηκε πρώτη φορά επτά χρόνια μετά τό θάνατό του άπό τόν Scriverius, βλ. Mark 
Pattison, Essays I σελ. 216.

* Poemata omnia (άνωτέρω σημ. 1) σελ. 214 κ.έ., άφιερωμένα στόν Muretus, Παρίσι 
1562.

8 Call. fr. 110 μέ τά Addenda I καί II.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 53, καί Call. Π σελ. XL1H.
5 Pattison, Essays I 218 κ.έ. Γιά τόν Dorât καί τόν Scaliger βλ. επίσης Nolhac (άνωτέ­

ρω, σελ. 119 σημ. 4 ) σελ. 202.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 123 καί σελ. 134 σημ. 2.
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πίστη, ό Scaliger εΐχε έλθει σέ στενή έπαφή μέ τούς καλβινιστικούς κύκλους, 
δταν έμενε στό Παρίσι, και άποστάτησε ή τό 1562, πριν άπό τό ταξίδι του στήν 
’Ιταλία, ή μετά τό 1566. Εΐναι ευνόητο δτι θά εΐχε μισήσει τήν αύξανόμενη 
πολιτική πάλη πού διεξαγόταν μέ τό πρόσχημα της θρησκείας καί δτι μερικές 
καλβινιστικές ιδέες θά τόν εΐχαν προσελκύσει. Πίστευε δτι βρήκε σ’ αύτές 
μιά πνευματική άνεξαρτησία, μιά παρόρμηση γιά πραγματική κριτική πού τήν 
έβλεπε σάν δργανο γιά τήν εύρεση της άλήθειας. Άφοΰ δμως «αύτός δέν πήρε 
θέση πάνω σέ άμφισβητήσιμα σημεία πίστεως», δπως έλεγε ό μεγαλύτερος 
φίλος του, ό καθολικός ιστορικός de Thou, εΐναι σχεδδν άδύνατο νά καταλή­
ξω με σ’ ενα συμπέρασμα σχετικά μέ τίς πεποιθήσεις του. ‘Ωστόσο ένα πράγμα 
εΐναι βέβαιο: εΐχε βαθύ θρησκευτικό πνεύμα καί άγκάλιαζε τή «Μούσα καί τή 
θρησκεία» μέ ΐση άγάπη. Γιά τή σχέση τής grammatica καί τής religio ύπάρ- 
χει ενα πολύ άξιοσημείωτο ρητό στήν Scaligerana,1 τοΰ οποίου μόνο τό πρώτο 
μέρος άναφέρεται συνήθως,2 ΐσως τά πιδ περίφημα λόγια του: «Utinam essem 
bonus grammaticus». Άλλά τό νόημα δίνεται άλάνθαστα άπό τή συνέχεια 
τοΰ χωρίου: «Non aliunde discordiae in religione pendent quam ab igno- 
ratione grammaticae», δλες δηλαδή οί θρησκευτικές διενέξεις γεννιούνται 
άπό άγνοια τής grammatica. Αύτή δέν εΐναι ή «γραμματική» μέ τήν τετριμ­
μένη έννοια, άλλά ή κριτική μέ τήν Ελληνιστική έννοια τής γραμματικής ώς 
κριτικής τέχνης.3 ‘Όταν κοιτάζωμε πίσω στδν ’Έρασμο καί τούς συγχρόνους 
καί μαθητές του, δύσκολα μπορούμε νά άρνηθοΰμε δτι δ Scaliger άγγιξε ένα 
άπό τά κυριώτερα προβλήματα τοΰ αίώνα του. Ό ΐδιος δμως δέν εφάρμοσε 
τήν φιλολογική του γνώση in extenso σ’ αύτό τό πρόβλημα.4

Μετά τό ταξίδι του στήν ’Ιταλία πήγε στήν ’Αγγλία, δπου έκαμε μιά 
άπό τίς δηκτικές παρατηρήσεις του γιά τή νωθρή ζωή Κολλεγιακών καθηγη­
τών τοΰ Καΐμπριτζ συναφή μέ σημείωσή του γιά ένα χειρόγραφο τοΰ Καΐμ­
πριτζ, πού περιείχε τδ Κατά Κέλΰου τοΰ ’Ωριγένη. Άπογοητεύθηκε στήν έρευνά 
του γιά έλληνικά χειρόγραφα, άλλά μπόρεσε τουλάχιστον νά δανεισθή ένα 
άντίτυπο τοΰ Λεξικόν τοΰ Φωτίου άπό ένα φίλο του στδ Καΐμπριτζ. Έπιστρέ- 
φοντας στήν Γαλλία κατά τή διάρκεια τής άκμής τοΰ εμφύλιου πολέμου, έζησε 
μιά άναστατωμένη ζωή στρατοπέδου μέ τήν οικογένεια de la Roche-Pozay. 
To 1570 πήγε στήν Valence, στό Dauphiné, δπου δίδασκε έκεΐνο τόν καιρό δ 
Jacques Cuiacius (1522-90), δ μεγαλύτερος ειδικός στό. Ρωμαϊκό Δίκαιο.5 
Έγιναν στενοί φίλοι καί δ Scaliger άπέκτησε σημαντική γνώση τοΰ ’Αστικού

1 Scaligerana ed. alphab. Colon. (1595) σελ. 176 κ.έ. Πρβλ, Bernays, Scaliger (κατω­
τέρω σελ. 138 σημ. 7) σελ. 19.

2 «Halfquotations», βλ. άνωτέρω, σελ. 86 σημ. 3.
3 Βλ. Ύοτορια [1] 353 στη λέξη γραμματική καί 371 στή λέξη γραμματική.
4 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 133.
5 Γιά τήν νομολογία πρβλ. άνωτέρω, σελ. 101 καί 117.
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Δικαίου, πού γι’ αυτόν ήταν ενα νέο όργανο ιστορικής και φ.λολογικής ερευνάς. 
Έκεΐ στήν Valence άρχισε και ή ισόβια φιλία του μέ τόν de Thou. To 1572 
άφησε τήν Valence πριν άπό τή μοιραία νύχτα του ‘Αγίου Βαρθολομαίου κι 
εμεινε γιά δυό χρόνια στήν Ελβετία, δπου του προσφέρθηκε μιά έδρα φιλοσοφίας 
στήν Γενεύη. ’Αλλά δέν εΐχε καμιά διάθεση γιά παραδόσεις κι ένοιωθε ιδιαίτερη 
άποστροφή γιά τή φιλοσοφία. Εΐναι άξιοσημείωτο πόσο σχετικά λί*γα χωρία 
άπό τόν Πλάτωνα παραθέτει στά συγγράμματά του. ‘Ως ούγενότος, θά πρέπει 
νά ένοιωθε σάν στό σπίτι του στήν καλβινιστική Γενεύη, άλλά σύντομα άπο- 
ξενώθηκε άπό τό στενό φανατικό πνεύμα καί τήν τυραννική πολιτική τών πα­
στόρων. ’Έτσι ύστερα άπό δυό χρόνια ξαναγύρισε στίς άναστατώσεις καί στούς 
συχνούς κινδύνους τών έμφύλιων πολέμων στήν Γαλλία. Έκεΐ, δπως άποδείχθη- 
κε, μένοντας τά έπόμενα εΐκοσι χρόνια μέ φίλους του σέ γαλλικούς πύργους, 
χαιρόταν μιά σχετικά ήσυχη ζωή, εύνοϊκή γιά τό φιλολογικό του έργο. Τελικά 
τό πανεπιστήμιο του Leyden τόν προσκάλεσε στήν 'Ολλανδία καί υστέρα άπό 
διαπραγματεύσεις πού κράτησαν τρία χρόνια πήγε έκεΐ τό 1593, τή χρονιά πού 
ό Ερρίκος Δ' ξαναγύρισε στήν καθολική πίστη. Στό Leyden ζητούσαν μόνο 
τήν παρουσία του χωρίς καμιά ύποχρέωση νά διδάσκη, καί πριν άπό τόν ειρη­
νικό του θάνατο τό 1609 μπόρεσε νά άποτελειώση τά μνημειώδη έργα του.

Κανείς πριν άπδ τόν Scaliger δέν εΐχε σωστή γνώση τής πρώιμης λατινι­
κής γλώσσας*1 καί δταν άσχολήθηκε μέ τήν Appendix Virgiliana (1572) καί 
τούς τρεις έλεγειακούς, Κάτουλλο, Τίβουλλο καί Προπέρτιο (1577), εφάρμοσε 
σ’ αύτά τά μεταγενέστερα ποιήματα τή μοναδική του γνώση τής αρχαϊκής 
γλώσσας. Οί εκδόσεις του περιέχουν ευφυείς διορθώσεις καθώς καί φοβερά λάθη. 
Ό Μανίλιός του του 1579 σημειώνει τή μετάβαση στό άπόλυτα δικό του πεδίο 
έρευνας, τό πεδίο τής ιστορικής άνασυστάσεως: δ πραγματικός σκοπός του στόν 
Μανίλιο δέν ήταν νά άποκαταστήση τό κείμενο αύτοΰ του έξαιρετικά δύσκολου 
άστρονομικοΰ έπους μέ διορθωτική κριτική καί γλωσσική ικανότητα, άλλά νά 
άνασυνθέση τό άστρονομικό σύστημα του πρώτου αιώνα μ.Χ. Τούτο τόν ώδή- 
γησε φυσικά στό έπόμενο έργο του, τό De emendatione temporum, πού πρω- 
τοδημοσιεύθηκε τό 1583 σέ έναν τόμο in folio, βελτιώθηκε πολύ στή δεύτερη 
έκδοση του 1598 καί διευρύνθηκε τελικά στό Thesaurus temporum τό 1606. 
Χρησιμοποίησε τήν βελτιωμένη άστρονομία τής έποχής του σάν έπιστημονική 
βάση γιά ιστορική χρονολόγηση.2 ‘Η άποψή του—ή δποία προηγήθηκε πολύ τής 
συλλήψεως τής «Altertumswissenschaft)) του F.A. Wolf — ήταν δτι ή ιστορία 
του άρχαίου κόσμου αν ήταν νά γνωσθή έπρεπε νά γνωσθή σάν σύνολο. Μέ τή 
γνώση του δλων τών άρχαίων γλωσσών, κλασσικών καί άνατολικών, καθώς 
καί τής άρχαίας ιστορίας, ’Ανατολικής, Έλληνικής, Ρωμαϊκής καί Χριστια-

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 134.
2 Πρβλ. 'Ιότορία [I] 194.
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νίκης, άνελαβε νά άνασυνθέση δλα τά χρονολογικά συστήματα τοΰ άρχαίου 
κόσμου. Γι’ αύτόν τό σκοπό χρειάστηκε νά συλλέξη τά άποσπάσματα τών χρο­
νολόγων της ΰστερης άρχαιότητος. 'Η βάση γιά τή μελέτη της παραδόσεως ήταν 
ή μετάφραση άπό τόν ’Ιερώνυμο τοΰ χρονικού, πού εΐχε γράψει ό Εύσέβιος την 
έποχή τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου. ’Όλοι οί έκδότες τοΰ Άγ. ’Ιερωνύμου στήν 
’Αναγέννηση, άκόμα κι ό ’Έρασμος στήν έννεάτομη έκδοσή του1 εΐχαν παραλεί­
ψει τό χρονικό, γιατί τούς ήταν έντελώς άκατάληπτο. Ό Scaliger είκασε δτι 
τό έργο τοΰ Εύσεβίου εΐχε άρχικά δύο βιβλία, άπό τά όποια ό 'Ιερώνυμος εΐχε 
μεταφράσει μόνο τό δεύτερο με τούς χρονολογικούς πίνακες, καί δτι τό άρχικό 
τοΰ πρώτου θά μποροΰσε ΐσως νά άποκατασταθή με τή βοήθεια τοΰ βυζαντι­
νού ιστορικού Γεωργίου Συγκέλλου.2 'Ένα παρισινό χειρόγραφο τοΰ Συγκέλ- 
λου στάλθηκε τελικά στό Leyden τό 1602* καί ό Scaliger με άσύγκριτη τολ­
μηρότητα άναπαρήγαγε ολόκληρο τό άρχικό έρ^ο τοΰ Εύσεβίου, άποκαθιστών- 
τας τό πρώτο βιβλίο άπό τά βυζαντινά άπανθίσματα καί μεταφράζοντας έκ 
νέου τό δεύτερο άπό τόν 'Ιερώνυμο, τοΰ όποίου πολλά λάθη βρήκε τήν εύκαιρία 
νά διορθώση. Τό 1605, λίγο πρίν άπό τήν τελική έκδοση τοΰ Thesaurus tempo- 
rum, ό Casaubon βρήκε στή βιβλιοθήκη τοΰ Παρισιοΰ ένα χρονολογικό κατά­
λογο όλυμπιονικών. Ό Scaliger άναγνώρισε δτι ήταν τό συμπίλημα τοΰ Ju­
lius Africanus, πού χρησιμοποίησε ό Εύσέβιος στό πρώτο του βιβλίο. ’Εκπλη­
κτικές άνακαλύψεις τόν βοήθησαν έτσι νά έπαληθεύση εύφυεΐς συνδυασμούς. 
Άλλά ή μεγαλύτερη έκπληξη ήρθε δύο αιώνες άργότερα, μιά άπό τίς σπανιώ- 
τατες έκεΐνες περιπτώσεις στήν ίστορία τής φιλολογίας, δταν ένα μεταγενέ­
στερο εύρημα παρέχη τήν άπόδειξη πού έπιβεβαιώνει τήν άρχή μιας ύποθετι- 
κής ιστορικής άνασυστάσεως. Μιά άρμενική παραλλαγή3 τοΰ χρονικοΰ τοΰ Εύ­
σεβίου τοΰ πέμπτου αίώνα, πού δημοσιεύθηκε τό 1818, άποκάλυψε δτι ή διαίσθη­
ση τοΰ Scaliger τόν εΐχε οδηγήσει σωστά, δταν συνέθετε τό έκπληκτικό χρονο­
λογικό έργο του.

Άλλά τό δεύτερο ήμισυ τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα άρχισαν βίαιες πολε­
μικές, πού άποκορυφώθηκαν στό Opus de doctrina temporum τοΰ σοφοΰ 
ίησουΐτη Denys Pétau (3 τόμοι, 1627-30). Οί άστρονομικες γνώσεις αύτοΰ 
τοΰ τρομερού άντιπάλου ήταν άκόμη πιό στέρεες άπό τίς γνώσεις τοΰ Scaliger. 
Ό Pétau ήταν έπίσης περισσότερο έπιφυλακτικός στίς εικασίες του καί μπό­
ρεσε νά διορθώση ορισμένα λάθη τοΰ Scaliger.

Ούτε ή ’Ιταλία ούτε ή Γαλλία έδειξαν πραγματική κατανόηση τής ιδιο­
φυίας τοΰ Scaliger ή πολύ ένθουσιασμό γιά τίς δημιουργίες της. Στό Leyden 
δμως τόν περιέβαλε ένας κύκλος άπό άφοσιωμένους θαυμαστές καί μαθητές.

1 Πρβλ. ανωτέρω, σελ. 92.
2 ΟΙ Γερμανοί πού άνακάλυψαν ξανά την Βυζαντινή λογοτεχνία, άπό τόν Ιερώνυμο Wolf 

ώς τόν Höschel, στήν πραγματικότητα ακολούθησαν τά βήματα τοΰ Scaliger.
3 Διασώθηκε σέ δυό χειρόγραφα καί έκδόθηκε άπό τόν J.B. Aucher, 2 τόμοι, Βενετία 1818.
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Στόν τομέα της πρώιμης λατινικής λογοτεχνίας ό Janus Dousa (1545-1604), 
ό πρώτος διευθυντής του νέου πανεπιστημίου, στράφηκε στόν Πλαΰτο (1587), 
καί ό νεώτερος γιός του Φραγκίσκος εΐχε την έμπνευση νά συλλέξη τά άποσπά­
σματα του Λουκιλίου (1597). Ό Daniel Heinsius (1580-1655) έγινε ό αγα­
πημένος Όλλανδός μαθητής τοΰ Scaliger* καί ό Scaliger ήταν ό πρώτος πού 
αναγνώρισε τά σπάνια χαρίσματα τοΰ νεαροΰ Hugo de Groot, τοΰ μεγαλύτε­
ρου Όλλανδοΰ φιλολόγου τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα. Κοιτάζοντας πιό μακριά 
βρίσκουμε δτι οί μόχθοι του στόν τομέα τής χρονολογίας εκτιμήθηκαν άμέσως 
στήν ’Αγγλία άπό τόν John Selden, τόν σοφό έκδότη τοΰ λεγομένου Marmor 
Parium, δύο αποσπασμάτων ένός χρονολογικού πίνακος πού βρέθηκε στήν Πά­
ρο καί τώρα εΐναι στό Ashmolean.1 Έχουμε ήδη σημειώσει τό σύνδεσμό του 
μέ μερικούς σύγχρονους φιλολόγους στήν Γερμανία.2 Καί σ’ αύτή τή χώρα, οχι 
δμως πριν άπό τά μέσα τοΰ δέκατου δγδοου αίώνα ό Winckelmann3 4 άναγνώ- 
ρισε στόν Scaliger τόν πρώτο φιλόλογο, πού άποκατέστησε τή ζωή τοΰ άρχαίου 
κόσμου στό σύνολό του. Ό Winckelmann διάβαζε δχι μόνο τά άρχαία κεί­
μενα, άλλά καί τούς μεγάλους γάλλους κλασσικούς λογίους, τόν ΐδιο τόν Sca­
liger, τόν φίλο του de Thou καί τό μαθητή του Grotius, δπως μπορούμε νά 
ποΰμε άπό τίς άναφορές του σ’ αύτούς. Στό έργο του 'Ιστορία της ’Αρχαίας 
Τέχνης,* πού πρωτοδημοσιεύθηκε τό 1764, υιοθέτησε τήν ύπόδειξη τοΰ Scali­
ger σε μιά έπιστολή τοΰ έτους 1607 πρός τόν Salmasius,5 δτι κατά τή γνώμη 
του ύπήρχαν τέσσερις περίοδοι τής έλληνικής ποιήσεως, καί άποδέχτηκε τήν 
ΐδια σειρά τεσσάρων ξεχωριστών περιόδων στήν έξέλιξη τής έλληνικής τέχνης. 
'Η γερμανική ιδέα μιας γενικής έπιστήμης τής άρχαιότητος6 στίς έπόμενες 
γενεές βασίζεται στίς ιδέες τοΰ Winckelmann, καί άπό τήν άποψη αύτή ή 
άναφορά του στόν Scaliger έχει καταφανή ιστορική σπουδαιότητα.

'Ύστερα άπ’ αυτή τήν παρέκβαση, γιά νά έξετάσωμε τήν έκτίμηση καί 
τήν έπίδραση τών έργων τοΰ Scaliger7 σέ άλλες χώρες, πρέπει νά στραφοΰμε 
πίσω καί νά παρακολουθήσωμε τήν άνάπτυξη τής φιλολογίας στήν Γαλλία μετά

1 Marmora Arundeliana (1628/9).
2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 137 σημ. 2.
3 Δέν μπόρεσα νά βρω άμεση άναφορά σ’ αύτό μέσα στην βιβλιογραφία γιά τόν Scaliger. 

Ό C. Justi, Winckelmann und seine Zeitgenossen I (1898) έκαμε περιστασιακές άνα­
φορές, ίδίως σελ. 134 καί 160, δχι δμως στά χωρία πού παρατίθενται κατωτέρω, σημ.
4 καί 5.

4 «Geschichte der Kunst der Altertums», 8. βιβλίο I. Κεφ. = Werke I (Stuttgart 1847 ) 
299.

6 Epistolae (Francofurti 1628) σελ. 486 κ.έ.
6 Περίμενα πώς θά έβρισκα κάτι γιά τόν Scaliger στά γραπτά του F.A. Wolf, άλλά μέχρι 

τώρα δέν τό έχω έπιτύχει. Οί ένθουσιώδεις φράσεις του Niebuhr καί τών συγχρόνων του 
παρατίθενται έπανειλημμένα.

7 Δέν ύπάρχει συλλογή τών Opera omnia. ’Οφείλουμε νά παραπέμπωμε στόν τίτλο κάθε
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τόν Scaliger. 'H ξεχωριστή μεγαλωσύνη του γίνεται άκόμα πιό φανερή, δταν 
στραφούμε στόν σύγχρονο άλλά νεώτερό του Isaac Casaubon (1559-1614) καί 
τόν διάδοχό του στό Leyden, Claudins Salmasius (1588-1653). Ό Casau­
bon γεννήθηκε στήν Γενεύη, ήταν γιος ενός ούγενότου πάστορα καί πέρασε 
δύσκολα νεανικά χρόνια, ζώντας στό τέλος στά βουνά τοΰ Dauphiné με τδν 
πατέρα του, πού ήταν καί ό μόνος δάσκαλός του. Σέ ήλικία είκοσι χρόνων ξα- 
ναγύρισε στήν Γενεύη, γιά νά συνέχιση πιό έντατικά τίς έλληνικές του σπουδές. 
Παντρεύτηκε μιά άπό τίς πολλές θυγατέρες τοΰ Ερρίκου Στεφάνου καί άπέ­
κτησε δέκα έννιά παιδιά. Άφοΰ δίδαξε στήν Γενεύη καί στό Montpellier, προσ-

βιβλίου χωριστά.—Epistolae omnes, έκδ. D. Heinsius, Lugd. Bat. 1627, άνατυπώθηκε 
στην Frankfurt τά 1628 (εΐναι ή έκδοση πού χρησιμοποιώ). Lettres françaises inédites 
publ. et annotées par Ph. Tamizey de Larroque (1879).—Scaligerana ou bones mots I 
Vertuniani (1574-93) καί Π Vassanorum (1603-6) (όνόματα τών συμπιλητών), ή καλύ­
τερη δημοσίευση 2 τόμοι ύπά Pierre des Maizeaux, Amsterdam 1740. Νέα κριτική έκδο­
ση έτοίμαζε ό Μ. Bonnet και έπειτα ό Μ. A. Monod (1920;), άλλά τίποτε δέν δημοσιεύ­
θηκε.—Έκ πρώτης δψεως φαίνεται μάλλον παράδοξο δτι άκόμα ή μόνη μονογραφία πού 
διαθέτουμε εΐναι τοΰ Jacob Bernays, Joseph Justus Scaliger (Berlin 1855), άλλά μόνο 
οί σελ. 1-17 καί 31-104 περιέχουν τήν πραγματική είσαγωγή καί τή ζωή του, άφοΰ τά 
μεγαλύτερο μέρος εΐναι γεμάτο άπά τίς σημειώσεις καί τά παραρτήματα. Άν δμως σκε­
φθή κανείς τή μεγαλοσύνη τοΰ Scaliger, κατανοεί γιατί κανένας δέν θεώρησε τάν εαυτό του 
Ικανά γιά να άναλάβη μιά πλήρως τεκμηριωμένη βιογραφία του. Ό Bernays άφιέρωσε 
τά έργο του, πιά πολύ δοκίμιο παρά βιβλίο, στάν F. Ritschl, πού τάν θεωροΰσε ώς τάν 
πιά προικισμένο μαθητή του. Πρβλ. Wolfgang Schmid, «Friedrich Ritschl und Jacob 
Bernays», Bonner Gelehrte, Beiträge zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn, 
Philosophie und Altertumswissenschaften (1968) σελ. 137, καί ιδίως A. Momigliano, 
«Jacob Bernays», Mededeelingen der K. Nederlandse Akademie van We tens chap- 
pen, Afd. I^etterkunde N.R. 32.5 (1969) 151-78. Μεγάλος φιλόλογος ό ΐδιος, δ Ber­
nays ήταν σέ θέση νά άναγνωρίση μέσα στά έργο τοΰ Scaliger τήν άπόλυτη τελειότητα 
της γνώσεως καί της μεθόδου, καί πρέπει νά είμαστε εύγνώμονες γιά τάν εύαίσθητο καί 
εύγενικό του Scaliger. ’Ανασκόπησή του έκαμε δ μόνος αρμόδιος κριτικός, δ Mark Pat­
tison (πού στά δημοσιεύματά του έχω άναφερθη, 'ΙΰτορΙα [I] σελ. XII) στήν Quarterly 
Review 1860 (πού άνατυπώθηκε στά Essays I [1889] 132-25). Συνεπείφ αύτής τής 
άνασκοπήσεως δ μεγάλος φίλος τοΰ Bernays Chr. Κ. J. von Bunsen τοΰπρότεινε σέ μιά 
συνομιλία τους κατά τά 1856 νά «έγραφε τά βίο τοΰ Scaliger σέ συσχετισμό μέ τήν θρη­
σκευτική ίστορία τής έποχής του». Σχεδόν τριάντα χρόνια δ Pattison προσπάθησε νά 
συγκεντρώση τά ύλικό (Memoirs, 1885, σελ. 321 κ.έ.). Επειδή είδα άπά τήν άρχή ώς 
τά τέλος τίς σημειώσεις του στήν Βοδληιανή Βιβλιοθήκη (πρβλ. άνωτέρω, σελ. 138 σημ. 
7 [στή σελ. 139]), μέ λύπη μου λέγω δτι ποτέ δέν θά κατώρθωνε νά έκτελέση αύτά τά φι­
λόδοξο σχέδιο. Ούτε κανένας άλλος θά μποροΰσε. Βλ. τήν έπισκόπηση τών προσπαθειών 
καί τών λόγων τής άποτυχίας πού δίνει δ G.M. Bruehl, «J.J. Scaliger. Ein Beitrag zur 
geistesgeschichtlichen Bedeutung der Altertumswissenschaft», Zeitschrift für Re- 
ligions-und Geis tes geschichte 12 (1960) 202-18 καί 13 (1961) 46-65. J. Scaliger, 
Autobiography, μετάφρ. άπά τάν G.W. Robinson (Cambridge 1927(περιέχει χρήσιμα 
έρανίσματα άπά έπιστολές του σέ άγγλική μετάφραση μέ είσαγωγή καί σημειώσεις.
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κλήθηκε στό Παρίσι τό 1599 άπό τόν βασιλιά Ερρίκο Δ', πού ήθελε νά άπο­
καταστήση θρησκευτική ειρήνη.

Έκεΐ του δόθηκε δ τίτλος του «Lecteur du roi», άλλά δεν κατείχε έπί­
σημη θέση ούτε στό πανεπιστήμιο ούτε στό Κολλέγιο της Γαλλίας, έως δτου 
έγινε βοηθός βιβλιοθηκάριος του De Thou στην Βασιλική Βιβλιοθήκη. 'Όταν τό 
1610 δολοφονήθηκε ό Ερρίκος Δ', δ Casaubon πιέστηκε νά γίνη καθολικός. 
'Ωστόσο άν και δεν συμπαθούσε διόλου τόν στενό δογματισμό του Καλβινισμού 
δταν ζούσε στό Παρίσι, δεν έπαιρνε τήν άπόφαση να προσχωρήση στήν Ρω­
μαιοκαθολική έκκλησία. Προτιμούσε μιά via media και δέχθηκε με εύχαρί- 
στηση τήν πρόσκληση τού άρχιεπισκόπου τού Canterbury στήν ’Αγγλία. 
Λίγο άργότερα, τό 1614, άπέθανε έξαντλημένος άπό τήν ύπερβολική φιλολογική 
εργασία του σέ ήλικία πενήντα πέντε έτών καί ένταφιάσθηκε στό Άββαεΐο 
τού Westminster.1

Ό Casaubon ήταν ένας φιλόλογος έντελώς ξεχωριστού είδους.2 Έπειδή 
δέν ήταν διακεκριμένος γραμματικός καί κριτικός, δέν έγινε κυρίως έκδοτης 
κριτικών κειμένων, καί καθώς δέν εΐχε έφευρετική φαντασία, δέν έκαμε ιστο­
ρικές άνασυνθέσεις. Ήταν ύπομονετικός άναγνώστης καί συλλέκτης, καί ή 
ιδιοφυία του — άν έπιτρέπεται ή λέξη σ’ αύτή τήν περίπτωση — βρισκόταν 
στήν άκαταπόνητη διανοητική του προσπάθεια. Ό σκοπός του ήταν νά συσσω- 
ρεύση έξαντλητική γνώση μέ έκτενή μελέτη δλων τών δυνατών πηγών, καί 
δστερα νά συνθέση μιά εικόνα τού άρχαίου κόσμου συναρμολογώντας δ,τι εΐχε 
μάθει. Ήταν πάντα σέ κατάσταση άπελπισίας, γιατί πάντα έβρισκε νέα κεί­
μενα καί νέα βιβλία, καί φοβόταν πώς δ χρόνος δέν θά τού έπέτρεπε να τελειο- 
ποιήση τίς γνώσεις του. Ή άποστολή του ήταν νά γράφη ερμηνευτικά ύπομνή- 
ματα,3 άπό τά δποία τά σπουδαιότερα ήταν τά ύπομνήματα στά Γεωγραφικά

1 Mark Pattison, Isaac Casaubonus (1875). Δεύτερη έκδοση αύτοΰ του βιβλίου μέ 
περισσότερες άπό 500 σελ. έγινε τό 1892. Εΐναι μιά λεπτομερειακή, καλά τεκμηριωμένη, 
συμπαθής νεώτερη βιογραφία τέτοια πού σχεδόν γιά κανέναν άλλο κλασσικό φιλόλογο δέν 
ύπάρχει, μέ μόνη ΐσως εξαίρεση τή βιογραφία πού έγραψε ό Walser γιά τόν Poggio (βλ. 
άνωτέρω, σελ. 36 σημ. 3). Άλλά δέν δικαιώνει άρκετά τά φιλολογικά έπιτεύγματά του 
Casaubon (άδυναμία πού έδειξε καί δ Walser στή μονογραφία του γιά τόν Poggio). Τά 
γράμματά του καί τό ήμερολόγιό του έχουν τυπωθη, Epistolae (3η έκδ. 1709) καί Ephe­
merides, 2 τόμοι (Oxford 1850). Χειρόγραφα: 60 τόμοι τών «Adversaria» διασώζονται 
στήν Βοδλη^νή βιβλιοθήκη. Μερικά άπό τά βιβλία του ίδίως κείμενα μέ σημειώσεις στό 
περιθώριο βρίσκονται στή Βιβλιοθήκη του Πανεπιστημίου του Cambridge, π.χ. ό Αι­

σχύλος μέ σημειώσεις τόσο του Scaliger δσο καί δικές του, άλλά δ Πολύβιός του βρίσκεται 
στήν Βοδληιανή.

8 Ήταν άκόμα ύπό τήν έπίδραση του Dorât, καί οι χειρόγραφες σημειώσεις του γιά τήν 
έλληνική τραγωδία δείχνουν δτι εΐναι άδικο νά τόν άποκαλοΰν άμονσον, βλέπε Ε. Fraen­
kel, Aesch. Ag I 38 καί 77.

3 Πλήρης κατάλογος στόν Mark Pattison (άνωτέρω, σημ. 1 ) 534 κ.έ.
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τοΰ Στράβωνος (1587, δεύτερη έκδοση τό 1620 )/ στούς Χαρακτήρες τοΰ Θεο- 
φράστου (1592, δεύτερη έκδοση τό 1599, τρίτη τό 1612 καί πολλές άλλες κα­
τόπιν), στόν Σουητώνιο (1595 )2 καί στόν ’Αθηναίο (1600).3 Οί Animadvcr- 
siones του στόν τελευταίο άπ’ αύτούς γράφΟηκαν μέ βογγητά καί στεναγμούς 
μέρα καί νύχτα, σέ διάστημα περισσότερο άπό τρία χρόνια. Κανένας άπό την 
έποχή τοΰ Casaubon κι έπειτα δέν εΐχε άρκετή αύταπάρνηση, γιά νά σχολιάση 
κείμενα σάν τοΰ Στράβωνος· ή καί τοΰ ’Αθηναίου. Οί σημειώσεις του στό ελλη­
νικό κείμενο τοΰ Πολυβίου, μέ λατινική μετάφραση, δημοσιεύθηκαν μετά τό 
θάνατό του τό 1617* ένα νέο σημείο πού θίγει στόν πρόλογο εΐναι πώς ιστορία 
σάν τήν ιστορία τοΰ Πολυβίου εΐναι τό προπαρασκευαστικό σχολείο γιά τόν 
πολιτικό* ή έπίδραση της ολλανδικής4 φιλολογίας στό τελευταίο έργο τοΰ Ga- 
saubon δύσκολα μπορεί νά άμφισβητηθή.

Τό έρμηνευτικό του ύπόμνημα τοΰ 1605 στίς Satirae τοΰ Περσίου (πού 
άνατυπώθηκε κατά λέξιν άκόμα καί τό 1833) συνοδευόταν άπό ένα δοκίμιο «De 
satyrica Graecorum poesi et Romanorum satira» (πού συχνά ώς τό τέλος 
τοΰ δέκατου όγδοου αίώνα άνατυπωνόταν χωριστά). Αύτή εΐναι ή πρώτη μονο­
γραφία πάνω σ’ ένα πρόβλημα της ιστορίας της άρχαίας φιλολογίας. 'Όλα 
τά συγγράμματά του βασίζονταν σέ ύλικό πού άνεπηρέαστα συνέλεξε δ ΐδιος. 
Αύτό τά ξεχωρίζει άπό τά άπλά συμπιλήματα πού έγιναν στά τελευταία χρόνια 
τοΰ δέκατου έβδομου καί δέκατου όγδοου αίώνα ιδιαίτερα στήν 'Ολλανδία καί 
Γερμανία, καί δέν ύπήρξε κανένας άλλος στήν ιστορία της κλασσικής φιλολο­
γίας, πού τά ερμηνευτικά του ύπομνήματα νά παρέμειναν άπαραίτητα καί 
άναντικατάστατα γιά μιά τόσο μεγάλη περίοδο. Στήν κριτική τών κειμένων 
ήταν μάλλον συντηρητικός, έπιμένοντας πρώτ’ άπ’ δλα στήν αύθεντικότητα 
τών χειρογράφων, άλλά δέν φοβόταν τολμηρές εικασίες. Τό πιό έκπληκτικό 
όμως γεγονός, γιά όσους πήγαιναν σ’ αύτόν άπό τούς Ίταλούς καί βόρειους ού- 
μανιστές ή άπό τόν γαλλικό κύκλο τής Πλειάδος, θά εΐναι πάντα τοΰτο: ότι δ 
Casaubon είναι δ πρώτος γνήσιος τύπος κλασσικού φιλολόγου, πού δέν εΐχε 
καμιά συμπάθεια γιά τίς άνθρώπινες καί αισθητικές άξίες. Εΐναι τό καλύτερο 
καί ΐσως τό μεγαλύτερο παράδειγμα τοΰ άσκητικοΰ τύπου λογίου, πού θυ­
σιάζει τή ζωή του γιά τόν ύψηλό σκοπό του.

Ό Claudius Salmasius (1588-1653 )5 γεννήθηκε στό Saumur καί πέρασε

1 Σήμερα άκόμα παραπέμπουμε στις σελίδες αύτης της έκδόσεως.
2 Βλ. S. Weinstock, Divus Julius (Oxford 1971). Τά προσόντα τοΰ Casaubon ώς κρι­

τικού κειμένων τά έχει δείξει δ Weinstock.
8 Έπανεκδόθηκε άπό τόν Schweighäuser τό 1801 καί ώς τό 1840 άνατυπώθηκε ύκτώ φορές.
4 Βλ. κατωτέρω, σελ. 147.
6 Gustave Cohen, Écrivains français en Hollande dans la première moitié du XVIIe 

siècle (Paris 1920) σελ. 311-34 «Le plus grand philologue du XVIIe siècle: Claude 
Saumaise». Άλλά δέν ύπάρχει τίποτε στό κεφάλαιο αύτό σχετικό μέ την «Anthologia 
inedita» ή την Lingua hellenistica.
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τά πρώτα χρόνια της νεότητός του στό Παρίσι ύπό την καθοδήγηση του Sca­
liger και τού Casaubon, πού τόν περιέγραψε στά δεκαεννιά του χρόνια ώς 
«iuvenis ad miraculum doctus».1 Άσφαλώς γιά τίς γνώσεις του άξιζε τή 
φήμη τού Ερατοσθένη της έποχής του.2 Τό έργο του διακρινόταν άπό μιά τάση 
πρός τό δυσνόητο καί οί τεράστιες γνώσεις του δέν ήταν πάντα στήν ύπηρεσία 
της έρμηνείας του κειμένου, άλλά μερικές φορές ίσοδυναμούσαν απλώς μέ συσ­
σώρευση ύλικοΰ γιά τήν ίδια τή συσσώρευση ύλικοΰ.

’Έγραψε πάνω σέ έκπληκτική ποικιλία θεμάτων: γιά παράδειγμα, De u- 
suris (1638), πραγματεία ή όποια μετά άπό μιά ιστορική έπισκόπηση ύπο- 
στηρίζει τή νομιμότητα τής τοκογλυφίας γιά κληρικούς καί λαϊκούς, De cae- 
sarie virorum et mulierum coma (1644), De primatu papae (1645), De­
fensio Regia pro Carolo I (1649 ).3 Πιστεύεται γενικά δτι εΐχε «άνακαλύψει» 
στήν Heidelberg (δπου πήγε άπ’ τό Παρίσι τό 1607) τόν codex Palatinus τής 
'Ελληνικής ’Ανθολογίας f μπορεί δμως ό J anus Gruter4 νά τοΰ έδειξε τόν κώδι­
κα καί ό Scaliger νά τόν προέτρεψε έπίμονα, άλλά μάταια, νά τόν δημοσιεύση. 
"Ο,τι πράγματι έγραψε στά χρόνια πού έμεινε στήν Heidelberg ήταν τό έργο 
Plinianae exercitationes (1629), τό άξιολογώτερο ίσως βιβλίο του, δπου πρα­
γματεύεται κυρίως άπανθίσματα τοΰ Σολίνου* έκεΐ καθιέρωσε δστερα άπό βα- 
θειά παρατήρηση έναν κανόνα σχετικά μέ τά συνθετικά τών τοπωνυμίων δπως 
τό Περσέπολις, ό όποιος άποδείχθηκε άπόλυτα ορθός.5 Τό 1632 διαδέχθηκε 
τόν Scaliger στήν έδρα τοΰ Leyden, ή οποία εΐχε μείνει κενή έπί είκοσιτρία 
χρόνια. Έκεΐ βρήκε τήν άνεση νά δημοσιεύση τή σειρά τών βιβλίων πού άνα- 
φέραμε ήδη, στά όποια πρέπει νά προστεθή ή πραγματεία De lingua Helle- 
nistica (1643).6 Τά δικαιολογημένα έπιχειρήματά του έναντίον τής ύποθέ- 
σεως, τήν οποία ύποστήριζαν διάφοροι λόγιοι τήν έποχή τοΰ Scaliger, δτι δη­
λαδή ή έλληνική τής Καινής Διαθήκης ήταν μιά ειδική διάλεκτος, είχαν τό 
παράδοξο άποτέλεσμα δτι ή ονομασία «lingua bellenistica» έγινε περισσότερο 
δημοφιλής καί μποροΰσε κανείς νά τήν συναντήση άκόμα σέ έλληνικές γραμ­
ματικές τών άρχών τοΰ δέκατου ένατου αίώνα. Πραγματικά ή χρήση της στήν 
Ausführliche griechische Grammatik I (1819) 7 σημ. 12 τοΰ Buttman 
ύπαγόρευσε στόν Droysen τήν ονομασία «Ελληνιστική έποχή» γιά νά χαρα­

1 Σ’ ένα γράμμα πρός τόν Scaliger (Epp. σελ. 294).
* Πρβλ. 'Ιστορία [I] 203.
3 Γράφθηκε μέ αίτηση τοΰ έξόριστου Καρόλου Β' καί ύπηρξε ή άφετηρία διαμάχης μέ τόν 

Μίλτωνα, τοΰ όποίου ή άπάντηση Pro populo Anglicano Defensio (1651) προκάλεσε 
μέ τή σειρά της άνταπάντηση τοΰ Salmasius.

4 Γιά τόν Gruter καί τόν Scaliger βλέπε κατωτέρω, σελ. 160-1.
6 J. Wackernagel, Glotta 14 (1925) 36 κ.έ. = Kleine Schriften II (1953) 844 κ.έ. 
e Τό βιβλίο Funus linguae Hellenisticae, πού συχνά τό αποδίδουν στόν Salmasius, εΐναι

έργο άνώνυμου συγγραφέως.
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κτηρίση τούς αιώνες μεταξύ ’Αλεξάνδρου καί Αύγούστου.1
Τό 1650 ό Salmasius εφυγε άπό τό Leyden γιά την αύλή της Σουηδής

βασίλισσας Χριστίνας,2 θυγατέρας τοΰ Γουσταύου Άδόλφου, δπου καί άπέθανε 
ύστερα άπό λίγο. Ή συρροή Γάλλων συγγραφέων στό πρώτο ήμισυ τοΰ δέ­
κατου έβδομου αίώνα ήταν μιά εύλογία γιά τήν 'Ολλανδία. Ό πιό μεγάλος άπό 
αύτούς ήταν ό Descartes, καί τό σώμα τών κλασσικών φιλολόγων ήταν σχε­
τικά μικρό άλλά σημαντικό. Γι’ αύτό είναι φυσικό νά στραφούμε τώρα άπό τήν 
Γαλλία στήν 'Ολλανδία καί νά έπανέλθωμε στήν Γαλλία άργότερα.

1 Βλέπε Ausgewählte Schriften, σελ. 150 κ.έ.
2 Christina Queen of Sweden. A Personality of European Civilization (’Έκθεση, Na- 

tionalmusei Utsällingskatalog 305, Stockholm 1966, 622 σελ., 96 πίνακες) σελ. 204 
κ.έ. Ξένοι λόγιοι στήν αύλή.
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Η ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ ΣΤΗΝ ΟΛΛΑΝΔΙΑ 
ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΓΑΛΛΙΑ, ΙΤΑΛΙΑ ΚΑΙ ΓΕΡΜΑΝΙΑ 

ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΝΑΓΕΝΝΗΣΗ

Οί βόρειες επαρχίες τών Κάτω Χωρών, μετά τόν μακροχρόνιο πόλεμο 
γιά τήν έλευθερία τους, κήρυξαν τήν άνεξαρτησία τους τό 1579* αύτό έγινε 
στό πανεπιστήμιο της Ούτρέχτης. Στό Leyden μετά τήν άπομάκρυνση τών 
ισπανικών στρατευμάτων τό 1575 ιδρύθηκε ένα καινούργιο πανεπιστήμιο, πού 
σύντομα άρχισε νά προσελκύη πολλούς μεγάλους φιλολόγους.1 Τά γεγονότα αύ­
τά προετοίμασαν τή χρυσή έποχή της ‘Ολλανδίας στήν τέχνη, τή λογοτεχνία 
καί τήν παιδεία κατά τή διάρκεια τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα.

Ή πολιτιστική ζωή της στήν άρχή βρισκόταν σε στενότερη έπαφή μέ τήν 
Γαλλία καί τίς νότιες έπαρχίες παρά με τήν Γερμανία, καί ύπερίσχυε ό Καλβι­
νισμός καί όχι ό Λουθηρανισμός. Άλλά εΐναι χαρακτηριστικό οτι ένας άπό τούς 
καθηγητές τοΰ Leyden, ό Jacobus Arminius (1560-1609, στό Leyden άπό 
τό 1605 καί πέρα), άπέρριπτε τό δόγμα τοΰ Καλβίνου περί προορισμού.2 Γιατί 
άν καί ή διδασκαλία τοΰ Άρμινίου καταδικάστηκε τότε άπό μιά σύνοδο Καλβι- 
νιστών καί οί οπαδοί του, οί Άρμινιανοί, καταδιώχτηκαν, φαίνεται πώς δέν 
ύπήρχαν φανατικοί Καλβινιστές άνάμεσα στίς μεγαλύτερες μορφές της άκμής 
τής ‘Ολλανδίας κατά τόν δέκατο έβδομο αιώνα.3 Ή θρησκευτική κατάσταση

1 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 136, 138, 142 κ.ε. Γιά τήν κλασσική φιλολογία στήν Όλλανδία 
κατά τόν δέκατο τέταρτο καί δέκατο πέμπτο αίώνα βλ. άνωτέρω, ίδίως σελ. 83 (R. 
Agricola καί Έρασμος) καί σελ. 123 (W. Canter καί Jean Dorât).—Πρβλ. Η. Schnep­
pen, Niederländische Universitäten und deutsches Geistesleben (1960) σελ. 116 
κ.έ. Leiden, γιά τούς φιλολόγους (τόν δέκατο έκτο ώς τόν δέκατο ογδοο αίώνα) βλ. 
Index. A. Gerlo καί Η. D. L. Vervliet Bibliographie de Vhumanisme des anciens 
Pays-Bas (1972). The Leiden University in the Seventeenth Century (Leiden 
1975), σελ. 161 κ.έ. J. H. Waszink, «Classical philology».

2 Γιά τόν Άρμίνιο καί τίς σχέσεις του μέ τούς κλασσικούς φιλολόγους, τόν Scaliger καί 
άλλους, βλ. C.M. Bruehl (άνωτέρω, σελ. 138 σημ. 7 [στήν σελ. 139]) XIII (1961) 
48 κ.έ.

3 J. Huizinga, Holländische Kultur im 17, Jahrhundert (1933) σελ. 32. Πρβλ. G. N. 
Clark, The Seventeenth Century (1929, 2η έκδ. 1947), γιά τόν Καλβινισμό σελ. 310. 
κ.έ. — Ζωντανή επισκόπηση τοΰ πολύπλοκου χαρακτηρος τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα 
καί χαρακτηριστικές έπίσης λεπτομέρειες γιά τή φιλολογία καί τήν έπιστήμη δίνει ό Ε.
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πράγματι ήταν περιπεπλεγμένη, γιά νά μή ποΰμε συγκεχυμένη, καί ακραίο 
παράδειγμά της ήταν δ πρώτος κλασσικός φιλόλογος1 πού προσκλήθηκε στό 
Leyden τό 1579, δ Justus Lipsius (1547-1606).2 Γεννήθηκε στίς ισπανικός 
Κάτω Χώρες, σπούδασε Ρωμαϊκό Δίκαιο στην Louvain,3 στό Καθολικό πανε­
πιστήμιο, πού είχε ίδρυθή τό 1517 με τό φημισμένο του Collegium trilingue, 
καί δταν εγινε γραμματεύς τοΰ καρδιναλίου Granvella, τδν συνώδευσε κατά την 
έπιστροφή του στήν ’Ιταλία. ’Αργότερα έπι,σκέφθηκε τήν αύτοκρατορική αύλή 
τής Βιέννης, επειτα δμως έγκαταστάθηκε στό αύστηρό Προτεσταντικδ πανε­
πιστήμιο τής Ίένας κι εγινε δ ίδιος Λουθηρανός. Παραμένοντας Λουθηρανός 
παντρεύτηκε μιά καθολική καί γύρισε στήν καθολική γενέτειρά του, διδάσκοντας 
λίγο καιρό στήν Louvain. Άλλά δέν δίστασε νά δεχθή τήν πρόσκληση τοΰ νέου 
Όλλανδικοΰ πανεπιστημίου τοΰ Leyden πού ήταν έπίσημα καλβινιστικό. Έκεΐ 
εμεινε δώδεκα χρόνια ώς επίτιμος καθηγητής τής Ρωμαϊκής ‘Ιστορίας καί 
’Αρχαιολογίας* επειτα εφυγε, πήγε στό Mainz, ξανάγινε καθολικός καί τά 
τελευταία δεκατέσσερα χρόνια τής ζωής του δίδαξε ίστορία στό πρώτο του 
πανεπιστήμιο, στήν Louvain. Άν αύτή ή σκιαγραφία ύποδηλώνη μια γελοιο- 
γράφηση τής άδιαφορίας γιά τή θρησκεία ή τουλάχιστο τής άδιαφορίας γιά τίς 
αιρέσεις έκ μέρους τοΰ Lipsius, δείχνει έπίσης μιά καλοπροαίρετη ανεκτικότητα 
στίς διάφορες εδρες μαθήσεως, μέ τήν ύποστήριξη τών δποίων άπέβη δ πρώτος 
άπό τούς φιλολόγους καί κριτικούς τής ζωντανής λατινικής.

Χαρακτηριστικό τής 'Ολλανδίας, άντίθετα άπό τή Γαλλία, ήταν δτι έκεΐ 
ένδιαφέρονταν πολύ λιγώτερο γιά τά Έλληνικά παρά γιά τά Λατινικά.4 Ό 
Willem Canter (1542-75),5 πού ύπέστη τή δυνατή έπίδρασή τοΰ Dorât στό 
Παρίσι, άπετέλεσε έξαίρεση. Στίς διαδοχικές έκδόσεις του τών τραγικών, τοΰ 
Εύριπίδη (1571), τοΰ Σοφοκλή (1579) καί τοΰ Αισχύλου (1580) — οί δύο 
τελευταίοι δημοσιεύθηκαν μετά τόν πρόωρο θάνατό του — ξεπέρασε τόν Tur-

Grothein, Schriften zur Kulturgeschichte der Renaissance, Reformation und Ge­
genreformation, Bd. 2: Reformation und Gegenreformation (1924), μέ έπιλογη ση­
μειώσεων.

1 Ό Lucian Müller, Geschichte der klassischen Philologie in den Niederlanden(1869, 
ανατύπωση 1970) δίνει άκόμα καί τώρα μιά άρκετά χρήσιμη έπισκόπηση στδ πρώτο μέ­
ρος, «Die philologischen Schulen der Niederländern, σελ. 1-129. Άλλά πρέπει νά 
συμπληρωθή μέ τήν έξαίρετη μελέτη τοΰ Waszink (άνωτέρω, σελ. 144 σημ. 1).

2 Opera omnia, 4 τόμοι (Antwerp 1637). V. der Haeghen, Bibliographie Lipsienne 
3 τόμοι (Gent 1886-8). Inventaire de la correspondance de J. L. par Gerlo et H.O. 
L. Vervliet (Antwerp 1968).

3 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 112.
4 Ή έπίδρασή τών μελετών του γιά τις ρωμαϊκές άρχαιότητες φαίνεται δτι έχει φθάσει έως 

τδν Karl Otfried Müller πού τίς έκαμε γνήσιες ιστορικές έρευνες, βλέπε W. Kaegi, Deut­
sche Zeitschrift (Jg. 49 Kunstwart) 1935/6, σελ. 97.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 123. Πρβλ. Nolhac (άνωτέρω, σελ. 119, σημ. 4) σελ. 212 καί σημ. 
2-4.

13
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nebus1 διακρίνοντας καί σημειώνοντας τίς μετρικές άντιστοιχίες στά χορικά. 
Σ’ δλες τίς άλλες περιπτώσεις ή σπουδή τών Λατινικών ύπερίσχυε, άλλά εϊχε 
περιορισθή σέ ειδικό τομέα. Οί εύνοούμενοι συγγραφείς δέν ήταν ό Κικέρων 
ούτε ο Λίβιος οδτε ό Βεργίλιος ούτε ό Όράτιος, αλλά ό Σενέκας, ό Τάκιτος, 
ό Λουκανός, άκόμα καί δ Κλαυδιανός* καί τό ένδιαφέρον συγκεντρωνόταν λι­
γώτερο στή γλώσσα καί στό δφος2 * καί περισσότερο στήν πολιτική τους στάση. 
νΗδη δ Salutati8 εϊχε άρχίσει νά έρμηνεύη τούς κλασσικούς συγγράφεις άπό 
πολιτική σκοπιά, ένώ δ Poliziano4 εϊχε στραφή σέ μετακλασσικούς συγγρά­
φεις καί δ Beatus Rhenanus5 * στούς μεταγενέστερους Ρωμαίους ιστορικούς. 
Τό πρώτο πολιτικό έρμηνευτικό ύπόμνημα στόν Τάκιτο τό εϊχε γράψει φαί­
νεται δ Carolus Pasohalius τό 1581,® κι αύτό εδωσε τό ξεκίνημα σ’ ενα «Τα- 
κίτειο κίνημα», τό δποϊο έξαπλώθηκε άπό τήν ’Ιταλία στήν Εύρώπη καί άπο- 
κορυφώθηκε στό έργο τοΰ Lipsius.7 Ή πρώτη του σχολιασμένη έκδοση τοΰ 
1574 διευρύνθηκε πολύ στήν έκδοση τοΰ 1600, γιά τήν δποία μπόρεσε νά χρη- 
σιμοποιήση τόν Pasohalius καί τόν Muretus καί τήν άκολούθησαν άλλες δύο 
μεταθανάτιες έκδόσεις. Ό ΐδιος έξέδωσε καί άλλους μεταγενέστερους Ρωμαίους 
ιστορικούς, τόν Valerius Maximus καί τόν Velleius Paterculus.

Μέ τόν Σενέκα του (1605) δ Lipsius προσπάθησε νά προωθήση τή γνώση 
της στωι’κής φιλοσοφίας. Τή μελέτη στωϊκών άποφθεγμάτων εΐχαν συστήσει 
κατά καιρούς ούμανιστές τοΰ δέκατου πέμπτου καί δέκατου έκτου αίώνα, άλλά 
δ Στωϊκισμός δέν εΐχε κατορθώσει νά συναγωνισθή τόν χριστιανικό Πλατωνι­
σμό,8 πού εΐχε έδραιωθή στήν ’Ιταλία καί στίς πέραν τών Αλπεων χώρες. Τώ­
ρα δμως τό ιδεώδες τοΰ χριστιανικού Στωϊκισμοΰ εΐχε κηρυχθή άπό τόν Lip­
sius καί άλλους σέ ειδικές πραγματείες καί αύτό άσκοΰσε σημαντική έπίδραση 
στή φιλοσοφία της έποχής.9 Στόχος τους ήταν νά συνδυάσουν μέ τήν στωϊκή φι­
λοσοφία δλες τίς γνώσεις τους γιά τήν ρωμαϊκή ιστορία καί τήν τέχνη τους 
στήν τολμηρή εύγλωττία τών μεταγενέστερων Ρωμαίων συγγραφέων γιά νά

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 129.
1 Άλλά βλ. Μ. W. Groll, Studies in Philology 18 (1921) 79 κ.έ.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 29.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 51.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 84 γιά τόν Τάκιτο ίδίως.
8 A. Momigliano, «The First Political Commentary on Tacitus», Contributo [I] 

(1955) 36-59, ίδίως 40 κ.έ.
7 Ό G.O. Brink, «Justus Lipsius and the Text of Tacitus», JRS 41 (1951) 32-51 δίνει 

μιά σωστή έκτίμηση τοΰ έπιτεύγματος τοΰ Lipsius καί τών έπιτευγμάτων τών προκατό- 
χων του.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 66 κ.έ.
• Βλ. W. Dilthey, Ges. Schriften, II 443 κ.έ. Πρβλ. J. L. Saunders, J. Lipsius, The 

Philosophy of the Renaissance Stoicism (New York 1955), πού δίνει πλήρη άνάλυση 
της θεωρίας τοΰ Lipsius καί της έπιδράσεώς του.
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θεμελιώσουν μιά νέα «doctrina civilis», πού νά άποβλέπη οχι σε μιά ανεξάρ­
τητη και αύτάρκη φιλολογία ή «humanitas» άλλα στην καλλιέργεια τού 
«homo politicus». Εΐναι άδύνατο νά άντιληφθούμε τίς κλασσικές μελέτες τοΰ 
Lipsius καί τών συγχρόνων του, άν παραβλέψωμε τη σπουδαιότητα τής νέας 
αύτης πολιτικής τάσεως. Τό θεμελιώδες ντοκουμέντο αύτής τής προσεγγίσεως 
εΐναι τό Politicorum sive civilis doctrinae libri sex τοΰ Lipsius (1589, έπαυ- 
ξημένο σε δύο μεταγενέστερες εκδόσεις 1596 καί 1605.).

Ό μεγαλύτερος καί περισσότερο ολοκληρωμένος homo politicus στη σειρά 
τών Όλλανδών φιλολόγων εΐναι ό Hugo Grotius (1583-1654 ).Χ Γεννήθηκε στό 
Delft καί διετέλεσε στό Leyden μαθητής τοΰ Scaliger, ό όποιος άναγνώρισε 
την εύφυΐα τοΰ παιδιοΰ-θαύματος. Άπό οκτώ χρονών μποροΰσε νά γράφη στί­
χους στά λατινικά (καί σ’ δλη του τή ζωή έγραψε περισσότερους άπό 10.000 
στίχους στά λατινικά1 2 καί άλλους τόσους περίπου στά ολλανδικά). Δεκαπέντε 
χρονών τελείωσε τό έρμηνευτικό του ύπόμνημα στόν Martianus Capelia καί 
στά δεκαεπτά του δημοσίευσε τό έλληνικό κείμενο τών Φαινομένων του Άράτου 
με τίς άρχαΐες λατινικές μεταφράσεις, πού επιδέξια συμπλήρωναν τό παρεφθαρ- 
μένο άπόσπασμα τής μεταφράσεως τοΰ Κικέρωνος. Άργότερα μετέφρασε στά 
λατινικά τά έπιγράμματα τής Ανθολογίας τοΰ Πλανούδη,3 έκατοντάδες περι­
κοπές άπό τούς 'Έλληνες δραματικούς ποιητές καί τίς Φοίνι,ααες τοΰ Εύριπί­
δη,4 έξέδωσε τόν Λουκανό (1614, μέ «σημειώσεις») καί τόν Σίλιο ’Ιταλικό 
(1636), καί δημοσίευσε κατ’ εικασίαν διορθώσεις στόν Σενέκα καί τδν Τάκιτο. 
'Όλα δμως αύτά άποτελοΰν μόνο ένα μικρό μέρος άπό τό έργο τής ζωής του. 
Άφοΰ πήρε τό δίπλωμα τής Νομικής5 6 (De jure praedae 1604/5), άρχισε 
τήν δημόσια σταδιοδρομία του ώς ό επίσημος ιστοριογράφος τών Κάτω Χωρών, 
γράφοντας Annales καί Historiae σάν Τάκιτος τής χώρας του. Τότε έγινε 
γενικός νομικός σύμβουλος τής 'Ολλανδίας καί τής Ζηλανδίας, μέλος τών Γε­
νικών Τάξεων καί διπλωματικός άντιπρόσωπος στήν Αγγλία. 'Όταν ήταν είκοσι 
δύο χρονών εΐχε άρχίσει νά εργάζεται στό διεθνές δίκαιο, τό θέμα τών πιό φημι­
σμένων δημοσιευμάτων του, πού άνάμεσά τους πρώτο (1609) ήταν τό Mare 
liberum (στό όποιο άπάντησε ό Selden μέ τό Mare clausum 1636), δταν ή 
σταδιοδρομία του διεκόπη. Στόν τομέα τής θεολογίας έξηδήλωσε φανερά τή

1 Βλέπε Sandys II 315-19. Είμαι ύπόχρεως γι’ αύτδ τδ έξαιρετικά καλό τμήμα. Πρβλ. Β. 
Α. Müller, GGA 186 (1924) 18 κ.έ. στήν έκτεταμένη κριτική του στδ έργο τοΰ R. Helm 
Hugo Grotius (Rektoratsrede Rostock 1920).

1 O. Kluge, Die Dichtung des Hugo Grotius im Rahmen der neulateinischen Kunst­
poesie (1940).—H. Grotius, Briefwisseling I (1928)-IX (1973), συνεχίζεται.

8 Άνατυπώθηκε στήν 'Ανθολογία τής έκδόσεως Didot.
4 Πρέπει νά συνειδητοποιήσουμε κάτω άπδ ποιές συνθήκες συνέθεσε δ Grotius αύτές τίς

όγκώδεις μεταφράσεις μέσα στή φυλακή.
6 Γιά τήν κλασσική φιλολογία ώς βάση τής μελέτης τής νομικής έπιστήμης βλ. άνωτέρω, 

σελ. 101 καί σημειώσεις μέ έπιπλέον παραπομπές.
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συμπάθειά του πρός τήν μετριοπαθή ομάδα τών Άριμινιανών.1 'Όταν οι γνώμες 
τους καταδικάστηκαν άπό τή σύνοδο τής Dordrecht τό 1619, ό φίλος του Bar- 
neveldt καταδικάστηκε σε θάνατο, καί ό ϊδιος ό Grotius καταδικάστηκε σε 
ισόβια κάθειρξη (σ’ άντίθεση με τήν έπιείκεια πού έπιδείχθηκε στό Lipsius). 
Στή φυλακή εγραψε τό πιό δημοφιλές ολλανδικό ποίημά του «Ή άπόδειξη τής 
άληθινής θρησκείας για χρήση τοΰ Όλλανδοΰ ναύτη)). Ή μετάφρασή του άπό 
τόν ίδιο στά λατινικά, πού δημοσιεύθηκε άργότερα στό Παρίσι μέ τόν τίτλο 
«De veritate réligionis Christianae)), διαδόθηκε σ’ δλο τόν κόσμο καί μετα­
φράστηκε σέ πολλές νεώτερες γλώσσες. Ό Leibniz ονόμασε αυτό τό ποίημα 
«livre d’or», μέ τό όποιο ό Grotius ξεπέρασε τόν εαυτό του καί δλους τούς 
συγχρόνους του. *Έπειτα άπό ενα χρόνο καί δέκα μήνες φυλάκιση ό Grotius 
δραπέτευσε κρυμμένος σ’ ενα μεγάλο κιβώτιο γιά βιβλία καί έφτασε στό Πα­
ρίσι. Έδώ τό 1625, κατά τό έβδομο έτος τοΰ Τριακονταετούς πολέμου, εγραψε 
τδ βιβλίο μέ τό όποιο συνδέθηκε γιά πάντα τό ονομά του στό νεώτερο κόσμο, 
τό De jure belli ac pads. Οί φιλολογικές, νομικές, ιστορικές καί θεολογικές 
γνώσεις του συνδυάζονται σ’ αύτό τό κλασσικό έργο, πού δέν εΐναι μονάχα ή 
πρώτη έκφραση τοΰ διεθνούς δικαίου, άλλα καί ή έργασία ενός κλασσικού φιλο­
λόγου κατά τό έρασμιακό πνεΰμα. Ό Έρασμος εΐχε προσπαθήσει νά διαφυλάξη 
τήν καθολικότητα τής θρησκείας καί τής μαθήσεως πού διέτρεχε κινδύνους, καί 
εΐχε άφιερώσει δλη τήν φιλολογική δεινότητα καί τόν άνθρωπισμό του στή 
δημιουργία τής παγκόσμιας Έκκλησίας, πού θά άνελάμβανε τήν πνευματική 
ηγεσία δλης τής χριστιανοσύνης. ’Αλλά ή ενότητα εΐχε χαθή γιά έναν αίώνα, 
δταν δ Grotius έγραψε τό De jure belli ac pads. "Άν καί πρόκειται γιά έργο 
ενός άληθι.νά θρήσκου άνθρώπου, ώστόσο παρουσιάζει κοσμικοποίηση τών ιδεών 
τοΰ Εράσμου καθώς προσπαθεί νά οίκοδομήση στή θέση τής χαμένης καθολι- 
κότητας τής έκκλησίας μιά καινούργια ενότητα, μιά Χριστιανική άνθρωπιστική 
κοινωνία τών έθνών. Πίστη στίς αιώνιες άνθρώπινες άξιες καί στή σοφία τών 
άρχαίων, καί πίστη στή θεϊκή άλήθεια τών Εύαγγελίων άποτελοΰν τά θεμέλια 
αύτοΰ τοΰ οικοδομήματος τοΰ διεθνοΰς δικαίου. Ό Grotius ήλπιζε μέ θέρμη 
δτι τελικά θά άνέκυπταν ή ειρήνη καί ή έπανένωση καί δτι έκεϊνο πού θά χρεια­
ζόταν ήταν μόνο ένας «καλός ερμηνευτής)).2 Μποροΰμε νά άντιληφθοΰμε δτι 
τέτοιες άπόψεις προκαλοΰσαν ύποψίες στόν Προτεσταντικδ κόσμο μέσα στόν 
όποιο ζοΰσε. 'Η αύτοϋπεράσπισή του, δημοσιευμένη ολλανδικά καί λατινικά, 
καί οί προσπάθειές του νά έπιστρέψη άπδ τήν Γαλλία στήν πατρίδα του, εΐχαν 
σάν άποτέλεσμα νά καταδικασθή σέ ισόβια έξορία. Μάς φαίνεται ΐσως παρά­
δοξο δτι ό βασιλιάς τής Σουηδίας Γουσταΰος Άδόλφος μποροΰσε νά γίνη θαυ­
μαστής τοΰ βιβλίου τοΰ Grotius γιά τό διεθνές δίκαιο. Πάντως στή συνέχεια 
ό Grotius μπήκε στήν ύπηρεσία τής Σουηδίας καί διετέλεσε άρκετά χρόνια
1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 144.
1 Ερασμιακή έκφραση πού συχνά έχει έπαναληφθή.
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διπλωματικός αντιπρόσωπος της βασίλισσας Χριστίνας1 στην αύλή της Γαλ­
λίας.2 Σ’ ενα ταξίδι επιστροφής του άπό τήν Στοκχόλμη στό Παρίσι τό πλοίο του 
ναυάγησε στήν Βαλτική θάλασσα καί ό Grotius πέθανε στό Rostock τό 1645. 
Ό Joost van den Vondel σ’ ενα άπό τά πιό συγκινητικά ποιήματά του εξύ­
μνησε τήν προσωπικότητα τοΰ μεγάλου φιλολόγου καί πιό άγαπημένου φίλου 
του. Σέ μιά έπιστολή του για τήν pax Christiana ό Grotius εΐχε γράψει, δτι 
κι άν άκόμα δέν τοΰ ήταν δυνατό νά άπολαύση τούς καρπούς τών κόπων του, 
έν τούτοις ήταν δικό του χρέος «serere arbores alteri fortasse saeculo pro- 
futuras» δηλαδή «νά φυτεύση δένδρα πού θά μπορούσαν νά άποβοΰν ωφέλιμα 
σέ εναν άλλο αιώνα». Άκόμα έλπίζουμε καί άναμένουμε αύτόν τόν αίώνα.

'Όταν παρατηρούμε τόν άξιόλογο άριθμό τών καλών 'Ολλανδών φιλολό­
γων, πού ήταν σύγχρονοι τοΰ Grotius ή έκείνων πού άνήκουν στίς δύο έπό­
μενες γενεές, σημειώνουμε ενα γεγονός3 μοναδικό στήν ιστορία μας: δτι ή κλασ­
σική φιλολογία ήταν κληρονομική σέ μερικές οικογένειες.

Έχουμε ήδη άναφέρει τόν J anus καί Franciscus Dousa*4 τούς άκολούθησαν 
οί δύο Heinsii, οί δύο Vossii, οί δύο ή καί τρεις άκόμη Gronovii (οί όποιοι ήλ­
θαν άπό τό Αμβούργο ), καί τόν έπόμενο αίώνα, οί δύο Burmanni, θειος καί ά- 
νεψιός. Τδ μόνο πού μπορούμε νά κάνωμε έδώ εΐναι νά πούμε λίγα λόγια γιά 
τά κύρια σημεία τής παραδόσεως.5

'Η μεταχείριση τής λατινικής γραμματείας κατά τήν παράδοση τού Lip­
sius συνεχίστηκε άπό τδν Daniel Heinsius (1580-1655), τόν «parvus Sca­
liger»6 τού Casaubon, καί άπό τόν γιό του Nicolaus (1620-81 ). Ό Δανιήλ 
καί ό Νικόλαος έγραφαν λατινικά ποιήματα καί προτιμούσαν τή σπουδή τής λα­
τινικής λογοτεχνίας.7 Άλλά ό Δανιήλ άπό τήν Ars Poetica τοΰ Όρατίου γύ­
ρισε πίσω στόν ’Αριστοτέλη καί τό έργο του De tragoediae constitutione έγινε

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 143 σημ. 2.
8 Ό Richelieu τδν σεβόταν, άλλά δέν τδν συμπαθούσε.
8 Ή περίπτωση τών λίγων έξοχων μελών άπδ τίς οικογένειες Stephani καί Scaligeri εΐ­

ναι διαφορετική.
4 Άνωτέρω, σελ. 138.
6 Πρέπει νά έπισύρη τήν προσοχή μας ένα βιβλίο, δπου κανείς δέν θά περίμενε νά βρή μιά 

άνασκόπηση τής πολύπλευρης κριτικής φιλολογίας τού δέκατου έβδομου αίώνα: Stanislaus 
von Dunin-Borkowski, Spinoza, τόμ. TV (1936) «Aus den Tagen Spinoza’s 3. Buch: 
Das Lebenswerk)). ’Απόδειξη τής άξιοσημείωτης πολυμάθειας τοΰ συγγραφέα εΐναι τδ 
δτι δίνει αύτή τήν 200 σελίδων άνασκόπηση τής κλασσικής καί βιβλικής κριτικής σάν 
ύπόβαθρο γιά τδ Tractatus theologico-politicus (1670) τοΰ Σπινόζα. Δυστυχώς πέθανε 
πριν τυπωθή τδ βιβλίο καί ΐσως δέν εΐναι δικό του σφάλμα πού αύτδ τδ κεφάλαιο εΐναι λίγο 
άχτένιστο. Έν τούτοις άσχολεΐται συνειδητά μέ βιβλία χαρακτηριστικά τής έποχής αύτής, 
πού δύσκολα κανείς έχει διαβάσει ή έχει κάν άνοίξει έπί αιώνες.

6 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 138.
7 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 145. Βλ. Η. J. de Jonge, Daniel Heinsius and the Tex tus Re- 

ceptus of the New Testament (Leiden 1971).
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στην έποχή του ενα άπό τά πιό σημαντικά βιβλία γιά την Ποιητική, την όποια 
αύτός έπίσης έξέδωσε καί μετέφρασε (1611). Ή κριτική του ωστόσο γιά τούς 
λατίνους ποιητές, καί ίδίως γιά τόν Όβίδιο (1629), έχει άξία πού διαρκεΐ. 
Ό γιός καί μαθητής του Νικόλαος ύπηρξε μεγάλος ταξιδιώτης καί άντέβαλε 
πολλά χειρόγραφα στό έξωτερικό, δταν ήταν σε διπλωματική ύπηρεσία. Έπέ- 
δειξε γνήσια αίσθηση της ποιήσεως στην έπιλογή τών διαφόρων γραφών γιά 
τίς πολυάριθμες έκδόσεις τών λατίνων ποιητών άπό τόν Βεργίλιο ώς τόν Κλαυ- 
διανό, οί όποιες άπέβησαν τδ θεμέλιο δλων τών μεταγενέστερων κριτικών έκ­
δόσεων τών κειμένων τους. Άπ’ αύτή τήν άποψη δίκαια έπαινέθηκε ώς «sospi- 
tator poetarum Latinorum».

Σ’ αύτή τήν ομάδα τών κριτικών κειμένων καί τών έκδοτών μπορούμε νά 
περιλάβωμε τόν πρεσβύτερο Gronovius, τδν Johann Friedrich (1611-71), 
δ δποΐος έργαζόμενος στό Leyden άπδ τό 1634 καί πέρα ώς μαθητής τοΰ Δανιήλ 
καί φίλος τού Νικολάου Heinsius, άφιερώθηκε κυρίως στόν μεταγενέστερο λα­
τινικό πεζό λόγο. Τό ίδιο έκαμε καί δ νεώτερος Isaac Vossius (1618-89). 
Άλλά δ πρεσβύτερος Gerardus Johann Vossius (1577-1649) καί δ νεώτερος 
Jacob Gronovius (1645-1716) άνήκουν σέ μιά τελείως ξεχωριστή ομάδα 
άρχαιοδιφών1 καί «πολυϊστόρων».2 Ή συμβολή τους στήν κλασσική φιλολογία 
συνίστατο σε διεύρυνση καί σταθεροποίηση μάλλον παρά σέ πρωτοτυπία. Άλλά 
τδ νά τακτοποιήση κανείς καί νάκάμη εύκολα προσιτούς τούς συσσωρευμένους 
θησαυρούς της δημιουργικής έποχής άπό τόν Agricola καί τόν ’Έρασμο ώς τό 
Grotius δέν άποτελεΐ άσήμαντη ύπηρεσία3 4 καί οί μεταγενέστερες γενεές δίκαια 
τούς εύγνωμονοΰν γι’ αύτό. "Οταν δ G.J. Vossius δημοσίευσε ένα έργο γιά νά 
προτείνη ένα σύστημα πολυμαθείας (1650), ήταν κάπως δικαιολογημένος πού 
τδ ώνόμασε De philologia.41

Στίς άρχές τού δέκατου έβδομου αίώνα δ άδιάλλακτος φανατισμός πού 
εΐχε οδηγήσει στίς φρικαλεότητες τών θρησκευτικών πολέμων άντιμετωπίστη 
κε άπό μιάν άναβίωση τοΰ Χριστιανικού ούμανισμοΰ, έκείνου δηλ. «τού εύ- 
σεβούς ούμανισμοΰ)), τού δποίου δ άγιος Φραγκίσκος δ έκ Σάλεων (St. Fran­
çois de Sales) έγινε δ κυριώτερος έκπρόσωπός. Ό παλαιότερος Χριστιανικός 
ούμανισμός, παρά τίς λαϊκές του τάσεις, άπευθυνόταν μάλλον στίς μορφωμένες 
τάξεις. Άλλά δ εύσεβής ούμανισμός προσπάθησε νά κάνη προσιτές σέ δλους τίς

1 Βλέπε A. Momigliano, «Ancient History and the Antiquarian», Contributo I (1955) 
67 κ.έ.

* Για τή λέξη πολυΐστωρ καί λέξεις συναφείς βλ. 'Ιστορία [I] 149.1
3 Ό Huizinga, Holländische Kultur (άνωτέρω, σελ. 144 σημ. 3) σελ. 61, παραβλέπει 

αύτό τό σημείο, δταν μίλα μόνο γιά την άκαμψία του ολλανδικού πολιτισμού κατά τό 
τέλος τού δέκατου έβδομου αιώνα.

4 Πρβλ. τί ειπώθηκε άνωτέρω, σελ. 118 γιά τό De philologia τοΰ Budé καθώς καί 'Ιστο­
ρία [I] 189 κ.έ. καί 202 κ.έ. γιά τόν ’Ερατοσθένη.
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άρχές καί τό πνεΰμα του, δίνοντας περισσότερη έμφαση στην αγιότητα καί στην 
άσκηση της παρά στην ομορφιά καί στην άλήθεια. Γι’ αύτό δέν ενέπνευσε άμεσα 
τήν φιλολογική έργασία, άλλα προετοίμασε γι’ αύτήν μιά νέα άτμόσφαιρα ει­
ρήνης καί λογικής καί μιάν ισορροπία άνάμεσα στίς θεϊκές καί άνθρώπινες άξιες. 
Μέσα σ’ αύτή τήν νέα πνευματική άτμόσφαιρα άρχισε καί πάλι νά άκμάζη ή 
λόγια έργασία τών μοναχικών ταγμάτων, καί κατά τά τέλη τοΰ αιώνα τό ρητο­
ρικό καί λογοτεχνικό έργο μεγάλων ιεροκηρύκων καί συγγραφέων. Ή σπου­
δαιότητα τοΰ εύσεβοΰς ούμανισμοΰ τονίσθηκε ή πιθανώς άνακαλύφθηκε άπό 
τόν Henri Bremond.1

Ή αύστηρή φιλολογική κριτική στόν έκκλησιαστικό τομέα προωθήθηκε 
άπό τίς βιβλικές μελέτες τοΰ Richard Simon (1638-1712), μέλους τοΰ γαλ­
λικού τάγματος τών ιερέων τοΰ ’Ορατόριου, «πατέρα της βιβλικής κριτικής».2 
Άπό τό έργο του Τζοιτική 'Ιστορία, της Παλαιας Διαθήκης (πρώτη έκδοση 
1678, άγγλική μετάφραση 1682), συνήγαγε έπαναστατικά συμπεράσματα 
*μά τόν Μωϋσή καί τήν Πεντάτευχο, καθώς καί γιά τή χρονολόγηση διάφορων 
μερών τής Παλαιας Διαθήκης. ’Απτόητος άπό τίς σφοδρές έπιθέσεις άρχισε 
τό 1689 να δημοσιεύη τίς μελέτες του πάνω στήν Καινή Διαθήκη,3 στίς όποιες 
έπρόλαβε ώς ένα βαθμό τίς προσπάθειες πού έγιναν τόν δέκατο δγδοο καί 
δέκατο ένατο αίώνα γιά άνίχνευση τής ιστορίας τών άρχαίων κειμένων. Αύτή 
ή «Textgeschichte», πίστευε, πρέπει νά άποτελέση τή βάση γιά μιά άξιο- 
λόγηση τών χειρογράφων καί γιά τήν άποκατάσταση ενός πραγματικά κρι­
τικού κειμένου.4 ’Εκείνο πού έχει σημασία δέν είναι δτι οι εύφυεΐς παρατηρή-, 
σεις του πρόλαβαν τα συμπεράσματα στά όποια κατέληξαν οί φιλόλογοι 200 
ή 300 χρόνια άργότερα, άλλ’ δτι έφάρμοσε καινούργια μέθοδο γιά τήν άποκατά­
σταση ενός κριτικού κειμένου. Παρ’ δλα αύτά ό άτυχής διαχωρισμός5 άνάμεσα

1 Histoire littéraire du sentiment religieux en France depuis la fin des guerres de 
religion jusqu'à nos jours (Paris 1916-36, 11 τόμοι κείμενο καί 1 τόμος εύρετήρια), 
μιά έπιβλητική έργασία πρώτης τάξεως. Φαίνεται δτι μόνο οί τρεις πρώτοι τόμοι έχουν 
μεταφρασθή στά άγγλικά άπδ τδν Κ.Α. Montgomery (1924-36). Ή μονογραφία του 
Bremond Thomas More (1904) περιέχει μερικές άπδ τις ωραιότερες σελίδες πού γρά­
φθηκαν ποτέ γιά τδν ’Έρασμο.

1 The Cambridge History of the Bible. The West from the Reformation to the pre­
sent day (1963) 194 κ.έ., πρβλ. 218 κ.έ. Γιά τδν Richard Simon βλ. Jean Stein­
mann, Richard Simon et les origines de Γexégèse biblique (1960) καί Bruce Μ. 
Metzger, The text of the New Testament (2η έκδ. 1968) 155 κ.έ.

8 Histoire critique du texte du Nouveau Testament (1689).
4 Βλ. γιά τδν F. A. Wolf κατωτέρω, σελ. 201. Wilamowitz, «Geschichte des Tragi­

kertextes», Einleitung in die griechische Tragödie (1889), σελ. 121 κ.έ., Ο0τε δ 
Wolf ούτε ό Wilamowitz φαίνεται νά έδωσαν προσοχή στήν «Textgeschichte» τοΰ Ri­
chard Simon. ’Αλλά βλ. τήν σύντομη άναφορά πού κάνει δ S. Timpanaro, La genesi 
del metodo del Lachmann (1963) σελ. 21.1.

5 Πρβλ. Philologia Perennis (1961) σελ. 13.
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στην κοσμική καί θρησκευτική φιλολογία έμπόδισε το έργο τοΰ Simon νά άσκη­
ση όποιαδήποτε έπίδραση στήν κλασσική φιλολογία.

Θά άποτελή πάντοτε μιά άπό τίς μεγαλύτερες δόξες γιά τούς Μαυρίνους
(τούς γάλλους Βενεδικτίνους τοΰ τάγματος τοΰ St. Maur) τό δτι έκαμαν τίς 
βασικές εκδόσεις δλων τών Έλλήνων καί Λατίνων Πατέρων, μιά μεγάλη σειρά 
άπό ωραίους in folio τόμους πού δημοσιεύθηκαν σέ χρονικό διάστημα μεγαλύ­
τερο άπό εναν αιώνα. ‘"Αν τά μέρη ή οί τόμοι δέν έχουν τήν ίδια άξια ώς πρός 
τή χρησιμοποίηση τών χειρογράφων καί τήν άποκατάσταση τοΰ κειμένου, τά 
σχόλια καί τήν κριτική διάκριση άνάμεσα σέ γνήσια καί σέ νόθα κείμενα, αύτό 
εΐναι άπλώς φυσικό σέ μιά τόσο μεγάλη συλλογή.

Κάνοντας τήν έκδοση οί Βενεδικτίνοι στήν πραγματικότητα έφάρμοζαν 
στήν Καθολική Γαλλία μέρος τοΰ προγράμματος τοΰ ’Εράσμου.1 Άλλά καί 
στήν Όλλανδία οί μεταρρυθμιστές, καί πάνω άπό δλους ό Grotius, συνέχιζαν 
τό έργο τοΰ Εράσμου μέ άλλο τρόπο.2 Ή καθολικότητα καί ή μεγαλωσύνη 
τοΰ έργου αυτοΰ έγιναν φανερές παντοΰ κατά τόν δέκατο έβδομο αίώνα, τόσο 
στούς Προτεστάντες δσο καί στούς Καθολικούς.3

Οί σπουδαιότεροι άπό τούς γάλλους Βενεδικτίνους ύπήρξαν ό Jean Ma- 
billon (1632-1707) καί ό Bernard de Montfaucon (1655-1741). Ό Ma­
billon προσκλήθηκε νά γίνη μέλος στό παλαιό άββαεΐο τοΰ Saint-Germain- 
des-Prés4 καί έλαβε μέρος στή φιλολογική του έργασία έπί σαράντα τρία χρόνια. 
Μέ τό βιβλίο του De re diplomatica (1681), πού έγραψε δστερα άπό έπι- 
σκέψεις σέ δλες σχεδόν τίς βιβλιοθήκες καί τά άρχεΐα τής Γαλλίας, Γερμανίας 
καί ’Ιταλίας, έγινε ό ιδρυτής ένός νέου κλάδου τής φιλολογίας, έκείνου πού καθο­
ρίζει τή χρονολογία καί τή γνησιότητα τών άρχαίων λατινικών έπίσημ<ον έγ- 
γράφων.5 Μέ τό έργο του Traités des études monastiques (1691, άνατυπώθηκε

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 91.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 147.
8 Οί περισσότερες άπό τίς εκδόσεις τών Μαυρίνων (βλ. τό άρθρο του Guthbert Butler 

«Maurists» στην Encyclopedia Britannica) ξανατυπώθηκαν στήν Έλληνική καί Λατι­
νική Patrologia τοΰ Migne τόν δέκατο ένατο αίώνα καί χρησιμοποιούνται άκόμα γιά 
εκείνα τά έργα γιά τά όποια δέν ύπάρχουν σύγχρονα κριτικά κείμενα στήν νέα έλληνική 
συλλογή τοΰ Βερολίνου καί τήν νέα λατινική συλλογή της Βιέννης. Πρβλ. Ch. de Lama, 
Bibliothèque des écrivains de la Congrégation de Saint-Maur (1882). A. Sicard, 
Les études classiques avant la Révolution (1887).

4 E. de Broglie, Mabillon et la société de Γabbaye de Saint—Germain des Prés, 1664- 
1704 (2 τόμοι, Paris 1888). Henri Leclercq, Mabillon (2 τόμοι, Paris 1953-7). M. D. 
Knowles, Journal of Ecclesiastical History 10 (1959) 153 κ.έ.

5 Βλ. τήν πάρα πολύ περιεκτική γενική πραγματεία γιά τήν παλαιογραφία καί διπλωμα­
τική τών R. Ρ. Tassin καί Ch. F. Toutain, Nouveau traité de diplomatique, 6 τόμοι, 
Paris 1750-65. Ό Johann Friedrich Böhmer άναγνωρίζει άπερίφραστα δτι οί γάλλοι 
Βενεδικτίνοι τοΰ 'Αγίου Μαύρου είχαν προβλέψει καί έφαρμόσει τό ύπόδειγμα της μεθό­
δου του γιά τή συλλογή καί έκδοση τοΰ «Regesten der deutschen Kaiserurkunden».
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τό 1966), στό όποιο δικαιώνει τούς μόχθους τών λόγιων μοναχών, μάς άφησε 
τό ωραιότερο τεκμήριο τοΰ ούμανισμοΰ τών Βενεδικτίνων.1 Ό συνάδελφος τοΰ 
Mabillon Montfaucon2 έβαλε τά θεμέλια της έλληνικής Παλαιογραφίας με τό 
βιβλίο του Palaeogaphia Graeca (1708), δπου θέτει τίς βάσεις τοΰ νέου κλά­
δου καί παραθέτει εναν κατάλογο 11.630 χειρογράφων. Τό έργο ζωής τοΰ 
Montfaucon εκτείνεται σε πενήντα περίπου τόμους in folio, άπό τούς οποίους 
οί δέκα με τόν τίτλο L’Antiquité expliquée et représentée en figures (1719) 
με πέντε τόμους συμπληρώματα (1724) ήταν οί πιό έντυπωσιακοί.

Έκτός άτιό τούς Βενεδικτίνους, οί ’Ιησουίτες3 ήταν δραστήριοι φιλόλογοι 
καί έξαίρετοι διδάσκαλοι σέ δλη αύτή τήν περίοδο. Άπ’ αύτούς άναδείχθηκε ό 
Denys Pétau (1583-1652), ένας πολύ ικανός καί δραστήριος, μολονότι μοχθη­
ρός, άντίπαλός τοΰ Scaliger, ή έργασία τοΰ όποίου στόν τομέα τής χρονολο­
γήσεως έχει ήδη άναφερθή.4 Ό ίδιος έξέδωσε έπίσης μέ κριτικά σχόλια ολό­
κληρο τό κείμενο τοΰ Συνεσίου (1612, 2η έκδοση 1633), έκδοση πού δεν έχει 
άκόμη τελείως ξεπερασθή.

Τά σχόλια τών μοναστικών έκδόσεων άπετέλεσαν τή βάση τών μεταγε­
νέστερων ύπομνημάτων, καί δλο καί περισσότερο σπουδαία βιβλία έμπλούτιζαν 
τίς ύπάρχουσες καί τίς νεοϊδρυμένες βιβλιοθήκες τής Γαλλίας, πού τώρα άπο- 
τελοΰσαν τά βασικά ύποδείγματα γιά τή συλλογή βιβλίων στίς άλλες χώρες.

Τυπικό παράδειγμα έπιτυχημένου συλλέκτη κλασσικών βιβλίων ήταν ό 
Γάλλος προτεστάντης Jacques Bongars (1564-1612). Γεννήθηκε στήν ’Ορ­
λεάνη, σπούδασε Έλληνικά καί Λατινικά σε Γερμανικά πανεπιστήμια καί 
έγινε θαυμαστής τοΰ Lipsius στήν Ίένα. Έπειτα στράφηκε στό Ρωμαϊκό Δί­
καιο με δάσκαλο τόν Cuiacius στήν Bourges (1576) καί τό 1581 πραγμα­
τοποίησε μιά έκδοση τοΰ ’Ιουστίνου πού βασιζόταν σε προσεκτικές άντιβολές 
νέων χειρογράφων, καί δέν ήταν άπλό συμπίλημα παλαιότερου καλομελετημέ- 
νου ύλικοΰ. Άπό τό 1586 ώς τό 1610, δπως τόσοι άλλοι Γάλλοι καί 'Ολλαν­
δοί λόγιοι τής έποχής,5 ύπηρέτησε στό διπλωματικό σώμα καί είδε ένα μεγάλο 
μέρος τοΰ κόσμου άπ’ τήν Αγγλία ώς τήν Κωνσταντινούπολη, μελετώντας 
καί συλλέγοντας χειρόγραφα καί βιβλία καί συναναστρεφόμένος τούς μεγαλύτε-

Βλέπε F. Schnabel, Der Ursprung der vaterländischen Studien (Vortrag 1949, 
Neudruck 1955) σελ. 19.

1 «Humanitas Benedictina» (1953) = Aus ge wählte Schriften (1960), σελ. 180* de 
Broglie II 295 κ.έ. για τίς έργασίες του Mabillon σέ μεγάλη ήλικία καί ιδιαίτερα σελ. 
298 «La pensée. . . est un feu qui fait vivre quand on ne le laisse pas éteindre». 
Πρβλ. Πετράρχης, άνωτέρω σελ. 19.

8 Ε. de Broglie, Bernard de Montfaucon et les Bernardines, 1715-1750 (2 τόμοι, Paris 
1891).

3 Ttà τόν ’Ιγνάτιο Λογιόλα βλ. άνωτέρω, σελ. 95 σημ. 1.
4 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 137.
6 Πρβλ. Peiresc, κατωτέρω σελ. 154.
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ρους φιλολόγους της έποχής, μέ τούς οποίους εΐχε επειτα άλληλογραφία: τούς 
De Thou, Scaliger, Casaubon. Άντέγραψε έπίσης έπιγραφές, καί ή άκρίβεια 
τών αντιγράφων του αναγνωρίσθηκε άπό τόν Mommsen.1 Ό Bongars δέν 
περιορίστηκε μόνο στούς άρχαίους συγγραφείς,2 άλλά μελέτησε καί μεσαιωνι­
κούς. Μαζί μέ τόν έξάδελφό του Paulus Petavius (άδελφό τού Denys)3 εΐχε 
την τύχη νά άποκτήση τό 1603 τή βιβλιοθήκη ενός άλλου πολυμαθούς άπό την 
’Ορλεάνη, τού Pierre Daniel (1530-1603) καί τού δασκάλου του Cuiacius. 
Ή συλλογή τοΰ Bongars, 500 περίπου χειρόγραφα καί 3.000 τυπωμένα βι­
βλία, επειτα άπό μερικές περιπέτειες, έφθασε στό γερμανικό τμήμα τής Ελ­
βετίας, ώς ένας άπό τούς σπουδαιότερους θησαυρούς τής βιβλιοθήκης τής Βέρ­
νης,4 πράγμα έκπληκτικό, άν λάβωμε ύπόψη, δτι οί γάλλοι φιλόλογοι μέ τήν 
Γενεύη κυρίως εΐχαν τίς πιό στενές σχέσεις.

Φαίνεται δτι δ μαθητής τών ’Ιησουιτών στήν Avignon, δ άρχαιοδίφης
Claude Favre Peiresc (1580-1637), ένέπνευσε τούς Γάλλους άκόμα μιά φο­
ρά5 * * 8 νά παρατηρήσουν, νά συλλέξουν, νά σχεδιάσουν καί νά περιγράφουν τά 
λείψανα τών άρχαίων μνημείων. Μεγάλος ταξιδευτής καί έπιστολογράφος, έγι­
νε δ συνδετικός κρίκος άνάμεσα στήν Γαλλία, ’Ιταλία, 'Ολλανδία και ’Αγγλία, 
κι έτσι μιά άπδ τίς χαρακτηριστικές μορφές τής έποχής. Τό παράδειγμά του 
άκολούθησε ένας άλλος Γάλλος ταξιδευτής καί σχεδιαστής μνημείων, δ Jacques 
Spone άπό τήν Λυών (1647-85), δ όποιος ύποτίθεται δτι πρώτος ώνόμασε τόν

1 CIL ν 156.
■ Βεργίλιος, Όράτιος, ’Οβίδιος, κτλ.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 137.
4 Konrad Müller «Jaques Bongars und seine Handschriftensammlung)), Schätze 

der Burgerbibliothek Bern (1953), σελ. 79-106 μέ βιβλιογραφία. Ή έργασία τοΰ Her­
mann Hagen, Zur Geschichte der Philologie und der römischen Litteratur (1879) 
είναι σημαντική.— 'Ένα μοναδικό άπόκτημα άνάμεσα στά βιβλία τοΰ Bongars άπό τή 
βιβλιοθήκη τοΰ Ρ. Daniel εΐναι τό παλαιότερο χειρόγραφο τών σχολίων στό ποίημα Ibis 
τοΰ ’Οβιδίου, God. Bern. 711, saec. XI. ’Επειδή τά λίγα μικροΰ μεγέθους φύλλα δέν μπο- 
ροΰσαν νά βρεθοΰν, δταν ό Hagen τακτοποιούσε τόν Catalogus codicum Bernensium 
(1875), ή «άπώλεια» τοΰ χειρογράφου —κατά πολύ περίεργο τρόπο — θρηνήθηκε πολ­
λές φορές χωρίς νά γίνουν καινούργιες έρευνες στήν Βέρνη, ώσπου στήν κριτική μου γιά 
τό έργο τοΰ Wilamowitz Hellenistische Dichtung DLZ (1925) σελ. 2140 ήμουν σέ 
θέση νά βεβαιώσω τούς λίγους ένδιαφερομένους είδικούς, 6τι δ κώδιξ βρισκόταν στή θέση
του. CO F. W. Lenz άργότερα τόν χρησιμοποίησε στήν έκδοση τοΰ Ibis (1937) σελ. 103
κ.έ. (2η έκδ. 1956 σελ. 129 κ.έ.) καί έγώ χρησιμοποίησα τίς πολλές παραθέσεις τοΰ Καλ­
λιμάχου πού εΐχαν τά σχόλια Call. fr. 661 κ.έ. καί 789 κ.έ.

8 Βλ. άνωτέρω ’Ιταλία, σελ. 39, 64 κ.έ. Γιά τούς ’Ιησουίτες καί τήν άρχαιολογία βλ. Α. 
Rumpyf, Archaeologie I (1953) 50 κ.έ. Βλ. στό ΐδιο καί γιά τίς πλαστογραφίες.

8 Miscellanea eruditae antiquitatis I (1679) 1. Γιά τά ποικίλα διαφέροντα καί έπιτεύ­
γματα τοΰ Spon βλ. Μ. Wegner, Altertumskunde (1951) σελ. 78 κ.έ. Συνταξιδιώτης 
τοΰ Spon στήν ’Ανατολή ήταν ένας 'Ολλανδός, ό G. Wheler, ένας άπό τούς συνοδούς 
τοΰ όποίου εΐχε σχεδιάσει τά γλυπτά τοΰ Παρθενώνος τό 1674, πρίν άπό τήν καταστροφή
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φιλολογικό κλάδο πού άσχολεΐται με τά μνημεία της άρχαιότητος «archaeolo- 
gia» ή «archaeographia».1 Αύτή ήταν άκριβώς ή εποχή πού άρχισαν νά ύπάρ­
χουν οί μεγάλες ιδιωτικές καί δημόσιες συλλογές καί πού έπρόκειτο νά άποκτή- 
σουν ύψιστη σπουδαιότητα γιά τούς φιλολόγους τού δέκατου όγδοου αίώνα.

Άπο κολλέγιο ’Ιησουιτών έπίσης προήλθε ένας άπό τούς μεγαλύτερους 
λεξικογράφους δλων τών έποχών, ό Charles Du Gange (1610-88), μεγάλος 
φίλος τού Montfaucon. Ό Du Cange καταπιάστηκε μέ έργο πολύ δυσκο­
λότερο άπο τδ έργο τών έπιφανών προκατόχων του, τών Στεφάνων, άφού 
έπρεπε νά βασίση τά έργα του Gloss aria ad scriptores mediae et infimae 
Latinitatis (1678, 3 τόμοι) καί Graecitatis (1688, 2 τόμοι) στή μελέτη 
άτέλειωτου αριθμού χειρογράφων καί όχι τυπωμένων βιβλίων. Τά λεξικά αύτά, 
τά όποια ήταν δ,τιδήποτε άλλο έκτδς άπδ προϊόντα μηχανικής έργασίας, άνα- 
τυπώθηκαν καί συμπληρώθηκαν σέ διάστημα τριών αιώνων, καί μένουν μέχρι 
σήμερα άξεπέραστα. Ό Du Cange έπίσης ύπήρξε, δπως καί ό Στέφανος, έκ- 
δότης κειμένων καί ιστορικός. Ό σύγχρονός του Le Nain de Tillemont2 
(1637-98), μαθητής τής σχολής τού Port-Royal καί κατόπιν ένοριακδς ιερέας, 
έγραψε δύο ογκώδη καί μέ άπέραντη σοφία έργα. Τδ ένα άπδ αύτά, ή Historie 
des empereurs (άπδ τδ 31 π.Χ. έως τδ 518 μ.Χ.) πρόσφερε στδν Gibbon3 
τδ ούσιαστικδ ύλικδ γιά τή νέα του άντίληψη γιά τήν Ρωμαϊκή ‘Ιστορία. Τδ 
άλλο, Mémoires pour servir à l’histoire ecclésiastique περιγράφει τούς πρώ­
τους έξι αίώνες τής ’Εκκλησίας. Ό Tillemont φαίνεται δτι εΐναι πρωτοπόρος 
στή διαπραγμάτευση4 τής πολιτικής καί έκκλησιαστικής ιστορίας τής μετα­
γενέστερης Ρωμαϊκής αύτοκρατορίας ώς ενιαίου θέματος. Ή Γαλλία έξακο- 
λούθησε, δπως βλέπουμε, νά δημιουργή τά έργαλεΐα τής έρευνας καί νά θέτη 
τίς βάσεις γιά τήν προώθηση τής ιστορικής έρευνας, καί ό δέκατος έβδομος 
αιώνας δέν εΐναι καθόλου κατώτερης άξίας άπδ τδν προηγούμενο. Άλλά ή χρή­
σιμη αύτή έργασία γινόταν συνήθως στήν άφάνεια άπδ μοναχούς καί μαθητές 
τους. 'Η έπίσημη Γαλλία, κομπορρημονώντας γιά τδ μεγαλείο της, δέν εΐχε 
σέ μεγάλη ύπόληψη τούς κλασσικούς. Άντιθέτως, δλο καί περισσότερο πίστευε 
δτι ή δική της λογοτεχνία εΐχε ξεπεράσει δλες τίς άλλες, άρχαΐες καί νεώτερες. 
Ό Charles Perrault στδ περήφανο ποίημά του «Le siècle de Louis le Grand»

τους τό 1687. Τό δνομα του Wheler γράφθηκε λανθασμένα άπό τόν Wilamowitz καί 
τόν Rumpf ώς «Wheeler» καί γι* αύτό θεωρήθηκε δτι ήταν ’Άγγλος. Πρβλ. Aus gewählte 
Schriften (1960), σελ. 60.

1 Γιά τόν ορο άρχαιολογία, «antiquitates», βλέπε 'Ιστορία [I] 60.
* Β. Neveu, Un Historien à Vécole de Port Royal, Sébastien Le Nain de Tillemont 

1637-1698, Archives internationales d’histoire des idées 15 (1966).
8 Βλ. κατωτέρω, σελ. 187.
4 Στην εποχή μας, ό Eduard Schwartz, μεγάλος κλασσικός φιλόλογος, έξοικειωμένος καί 

μέ τίς πρώτες πηγές της έκκλησιαστικής ιστορίας, έκαμε τό τελευταίο βήμα, τρεις αίώ­
νες μετά τόν Tillemont.
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καί στούς τέσσερις τόμους τοΰ έργου του Parallèle des anciens et des mo­
dernes (1688-97) διεκδικεΐ τελικά τήν ύπεροχή τών modernes, έννοώντας βέ­
βαια τών modernes της Γαλλίας.1

Στίς συζητήσεις αύτές, ό 'Όμηρος, πού ενα διάστημα2 εΐχε παραμερισθή, 
άρχισε νά παίζη δλο καί σημαντικότερο ρόλο άπο τίς αρχές τοΰ δέκατου έβδο­
μου αίώνα καί πέρα, κι άς τόν εΐχε ανόητα καταδικάσει3 ό Julius Caesar Sca­
liger. Μετά τή μετάφραση της Ίλιάδας σε πεζό λόγο άπό τόν Jehan Samxon 
(1530), ή σειρά τών άπό πρώτο χέρι έμμετρων μεταφράσεων ξεκίνησε με τή 
μετάφραση στά γαλλικά δέκα ραψωδιών τής Ίλιάδας άπό τόν Η. Sal el (1541, 
δημοσιεύθηκε τό 1545 )4 στίς όποιες ό Amadis Jamyn τό 1577 πρόσθεσε τίς 
ύπόλοιπες. Ύπηρχε ενα έκπληκτικά μεγάλο ένδιαφέρον οχι μόνο γιά τό κεί­
μενο τών ποιημάτων, άλλά καί γιά τίς παραδόσεις σχετικά με τή ζωή τοΰ 
Όμηρου,5 καί μονάχα στή Γαλλία εΐχε ό καθένας τήν τόλμη νά τίς χρησιμο­
ποίηση, δπως εκανε ό Abbé d’Aubignac, γιά νά ύποστηρίξη άνεξέλεγκτες ει­
κασίες γιά τήν άρχή τών ομηρικών έπών. 'Όλες οί προηγούμενες μεταφρά­
σεις ξεπεράστηκαν, δταν τό 1711, επειτα άπό μακροχρόνια προετοιμασία, ή 
κυρία Dacier (1654-1720) δημοσίευσε μετάφραση τής Ίλιάδος καί δπειτα τό 
1716 τής Όδνσσείας. Καί ή φήμη της διατηρείται άκόμα ζωντανή,6 δπως μάς 
βεβαιώνει ό τελευταίος Γάλλος μεταφραστής τοΰ Όμήρου. Ό πατέρας της 
Tanaquil Lefèvre, πού κατηύθυνε τίς μελέτες της, ήταν ό πραγματικά πολυ­
μαθής7 έκδότης πολλών έλληνικών καί λατινικών κειμένων. Έκείνη τόν άκο­
λούθησε έκδίδοντας ενα νέο κείμενο τοΰ Καλλιμάχου (1675), καί εναν άριθμό 
λατίνων κλασσικών στή σειρά «in usum Delphini». Ό κύριος έκδότης αύτής 
τής σειράς ήταν ό Pierre Daniel Huet (1630-1721),8 ό παιδαγωγός τοΰ Με­
γάλου Δελφίνου. Αύτός άφησε τά βιβλία του στούς ’Ιησουίτες, τά όποια μαζί 
μέ τήν δική τους βιβλιοθήκη περιήλθαν στήν Εθνική Βιβλιοθήκη. Ένας άπό

1 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 116. Μιά προϊστορία της λεγόμενης «Querelle des anciens et mo­
dernes)) έχει δοθή άπό τόν Α. Buck, Die humanistische Tradition in der Romania 
(1968), σελ. 75 κ.έ., βλ. ίδίως σελ. 90 με τά συμπληρώματα στίς μονογραφίες τοΰ Η. 
Rigault (1856) καί τοΰ Η, Gillot (1914) γιά την «Querelle». Hans Kortum, Ch. 
Perrault und Nicolas Boileau. Der Antike-Streit im Zeitalter der klassischen fran­
zösischen Literatur (1966).

1 Βλ. άνωτέρω, σελ. 121.
8 Gillot (άνωτέρω, σημ. 1) σελ. 204.
4 Gillot σελ. 67. Πρβλ. Hepp (άνωτέρω, σελ. 121 σημ. 2).
6 Πρβλ. 'Ιστορία [I] σελ. 12 κ.έ., 51, 138.
8 Ρ. Mazon, Madame Dacier et les traductions d'Homère en France (Oxford) 1936, 

ίδίως σελ. 11-13. Πρβλ. E. Malcovati, Madame Dacier, una gentildonna filologa 
del gran secolo, Biblioteca del Leonardo 49 (1953).

7 Ή ύπερβολική σοφία του μποροΰσε νά παραπλανήση άκόμα καί την κόρη του, βλέπε 'Ι­
στορία [I] 338 γιά τόν Call. Hy. II 110.

8 Mark Pattison, Essays I (1889, άνατ. 1965) σελ. 244-305 «Peter Daniel Huet».
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τούς συνεργάτες τοΰ Huet· ήταν δ ’Ιησουίτης Jean Hardouin (1646-1724).1 
Θά μείνη γιά πάντα διαβότητος γιά την άλλόκοτη θεωρία του δτι οί περισσότεροι 
λατίνοι κλασσικοί ήταν δημιουργήματα τών Βενεδικτίνων τοΰ δέκατου τρίτου 
αίώνα, γελοίος επίλογος στην ίστορία τής μεγαλύτερης έποχής τής γαλλικής 
φιλολογίας.

Σε προηγούμενα κεφάλαια παρακολουθήσαμε την πρόοδο τοΰ ούμανισμοΰ 
καί τής φιλολογικής έπιστήμης στην ’Ιταλία καί είδαμε πώς διαδόθηκαν σέ 
άλλες χώρες. Στην ίδια την ’Ιταλία διατηρήθηκε μια προτίμηση πρός τή δεξιο- 
τεχνία στην λατινική ποίηση καί τόν πεζό λόγο. Εκπρόσωπος τής δεξιοτεχνίας 
αύτής εΐναι ό Pietro Bembo (1470-1547),2 λόγιος ποιητής πού καταγόταν 
άπό οικογένεια τής Βενετίας καί έγινε καρδινάλιος τό 1539. Τά έργα του γραμ­
μένα λατινικά έγιναν πολύ γνωστά καί ύποδειγματικά γιά τούς άλλους, τόσο 
πού ό «Bembismo»3 έγινε λέξη συρμοΰ. ’Έγραψε άκόμα μελέτες γιά τη λατι­
νική γραμματική καί τό λατινικό ύφος, πού συνέτειναν πολύ νά διατηρηθή ή 
άπδ παράδοση βαθειά άγάπη γιά τή γλώσσα αυτή στήν ’Ιταλία. Κατά τή διάρ­
κεια δμως τοΰ δέκατου έκτου αίώνα βρίσκουμε πάλι μερικούς άξιόλογους ’Ιτα­
λούς πού καλλιέργησαν τήν καθαρή φιλολογία. ΤΗταν δμως περισσότερο έξαρ- 
τημένοι άπό τήν νέα άνάπτυξη τής Γαλλικής Άναγεννήσεως παρά άπδ τήν ιτα­
λική παράδοση. Γιατί ύπήρχε δχι μονάχα μιά άλληλεπίδραση άνάμεσα στά δύο 
έθνη, άλλά καί μιά ενεργητική συνεργασία άνάμεσα στούς λογίους τους. Ό 
Adrien Turnebus καί ό Ερρίκος Στέφανος άπ’ τήν γαλλική πλευρά, καί ό Fran­
cesco Robortello καί δ Piero Vettori άπό τήν ιταλική, συνεργάστηκαν γιά 
τήν άποκατάσταση τοΰ κειμένου τοΰ Αισχύλου.4 Τήν ίδια έποχή δ Denys Lam- 
binus καί ό Α. de Muretus δούλευαν έντατικά στδν τομέα τών λατινικών στίς 
ιταλικές βιβλιοθήκες, βοηθούμενοι άπό ’Ιταλούς φιλολόγους.5 Ή έξέχουσα 
προσωπικότης αυτής τής περιόδου ήταν δ Piero Vettori (Petrus Victorius), 
1499-1585).6 Καί πράγματι, μπαίνει κανείς στόν πειρασμό νά μιλήση γιά ένα 
«saeculum Victorianum»7 στή κλασσική φιλολογία.

Ό Vettori δέν ολοκλήρωσε μόνο τήν έκδοση τοΰ κειμένου τοΰ Αισχύλου, 
άλλά πραγματοποίησε καί μιά πλήρη έκδοση τοΰ Εύριπίδη, άρχίζοντας μέ τήν 
Ήλέκιρα τό 1545, καί τό 1547 έκανε γιά άρκετές τραγωδίες τοΰ Σοφοκλή

1 Ό J. van Ooteghem, Les Études Classiques 13 (1945) 222 κ.έ. άσχολειται μέ τόν Ό­
ράτιο τοΰ Hardouin, αλλά κάνει και γενικές άναφορές στην πρόσφατη φιλολογία.

8 Opera, Basle, 1567.
8 W. Eiwert «Bembismo, poesia latina e petrarchismo dialettale, Paideia 13 (1958) 

3-25.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 129 γιά τις λεπτομέρειες.
5 Βλ. άνωτέρω, σελ. 130 κ.έ.
8 W. Rüdiger, Petrus Victorius aus Florenz, Studien zur humanistischen Literatur 

Italiens I.
7 'Όπως έκαμε ό Sandys II 135.
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άντιβολή φλωρεντινών χειρογράφων, άνάμεσα τους καί τοΰ μεγάλου Λαυρεντια- 
νοΰ χειρογράφου (XXXII 9), πού περιείχε έπίσης τό κείμενο τοΰ Αίσχύλου καί 
τοΰ ’Απολλώνιου τοΰ Ροδίου. Χαρακτηριστικό τοΰ ήγετικοΰ ρόλου της Γαλλίας 
τήν έποχή αύτή εΐναι τό οτι αύτές οί έκδόσεις τυπώθηκαν στό τυπογραφείο 
τών Στεφάνων στό Παρίσι, καί δχι στούς φημισμένους παλαιούς τυπογραφι­
κούς οΐκους της ’Ιταλίας. 'Ένα άπό τά χειρόγραφα τοΰ Vettori ήταν μιά κρι­
τική άναθεώρηση τών σχολίων στήν ’Ζλιάόα, πού άπό τό δνομά του λέγονται 
Scholia Victoriana (V).1 Στόν ελληνικό πεζό λόγο τήν πρώτη θέση κατέχουν 
τά ερμηνευτικά ύπομνήματα του στή Ρητορική, τήν Ποιητική, τά Πολιτικά 
καί τά ’Ηθικά Νικομάχεια τοΰ ’Αριστοτέλη πού δημοσιεύθηκαν μεταξύ τοΰ 
1548 καί 1584. Πραγματικά επαιξε ενα ρόλο στήν νέα άνακάλυψη της Ποιητι­
κής (1560), μολονότι σ’ αύτήν εΐχε προηγηθή ό Francesco Robortello (1548). 
Ή άδιάκοπη δμως δραστηριότητα τοΰ Vettori ώς έκδότη έκτείνεται άπό τούς 
προελληνιστικούς συγγραφείς ώς τόν Διονύσιο τόν Αλικαρνασσέα (1581), 
τόν Πορφύριο (1548) καί τόν Κλήμέντα τόν Άλεξανδρέα (1550). Οί άρετές 
του ώς λατινιστή, ειδικά στήν έργασία του πάνω στά έργα τοΰ Κικέρωνος 
Epistulae, Philosophica καί Rhetorica εΐναι έξ ΐσου σπουδαίες. "Ο,τι δέν 
ήταν δυνατό νά συμπεριλάβη στίς έκδόσεις καί στά ερμηνευτικά ύπομνήματά 
του τά συνέλεξε στά εΐκοσι πέντε βιβλία τών Variae lectiones (1553),2 τά 
όποια στίς μεταγενέστερες έκδόσεις (1569 καί 1582) τά έπαύξησε σέ τριάντα 
οκτώ. Ό Vettori εΐχε άλληλογραφία μέ άμέτρητους συγχρόνους του φιλολό­
γους σέ δλην τήν Εύρώπη. 'Όσες έπιστολές του έχουν διασωθή βρίσκονται στό 
Βρεταννικό Μουσείο. 'Όλα τά βιβλία καί τά χειρόγραφα πού άφησε περιήλθαν 
στήν κατοχή τής Βασιλικής βιβλιοθήκης τοΰ Μονάχου.3 Άνάμεσά τους τά 
βιβλία πού έχουν ιδιόχειρες σημειώσεις τοΰ Poliziano καί πολλών άλλων φι­
λολόγων εΐναι ξεχωριστής άξίας.4

Άνάμεσα στά άλλα στελέχη τής έποχής τοΰ Vettori συγκαταλέγονται ό
Francesco Robortello (1516-67) καί ό Carlo Sigonio (1523-84). Ό Robor­
tello δημοσίευσε πρώτος τό 1552 τά σχόλια στόν Αισχύλο,5 πού χρησιμοποιή- 
1 Τό V εΐναι φλωρεντινό αντίγραφο τοΰ δέκατου έκτου αίώνα ένός χειρογράφου τοΰ Άθω

( ; ) πού χρονολογείται άπό τόν ενδέκατον αίώνα καί τώρα βρίσκεται άνάμεσα στά Town- 
leian MSS. τό Βρεταννικοΰ Μουσείου (Τ). Άπό τότε πού τό Τ δημοσιεύθηκε δλόκληρο 
άπό τόν Ε. Maas τό 1887, τό κείμενο τοΰ V (πού εΐχε δημοσιεύσει δ J. Bekker τό 1827 ) 
δέν έχει καμιάν άξία εκτός άπό τίς είκασίες τοΰ Victorius. Βλ. Η. Erbse, Scholia 
Graeca in Homeri Uiaden I (1969) σελ. XXIX κ.έ.

1 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 52 γιά τόν Πολιτιανό καί σελ. 129 γιά τόν Turnebus.
8 Βλ. κατωτέρω γιά τά βιβλία τοΰ Camerarius σελ. 162.
4 Χειρόγραφος κατάλογος άπό τόν Wilhelm Meyer στό Τμήμα Χειρογράφων της Κρατικής 

Βιβλιοθήκης τοΰ Μονάχου.
6 G. Toffanin, La fine deU' umanesimo (1920) σελ. 29-45 καί passim. Γιά τίς πηγές 

τής δικής του έκδόσεως τοΰ Αίσχύλου βλ. R. D. Dawe, Mnemosyne, Ser. IV, 14 
(1961), 110 κ.έ.
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θηκαν άμέσως άπό τόν Turnebus1 γιά τήν έκδοση του τό 1552, δπως καί άπό 
τόν Vettori.2 Έξέδωσε, μετέφρασε καί σχολίασε τήν Ποιητική τοΰ ’Αριστοτέλη 
(1548). Ύπερηφανευόταν επειδή πρώτος αύτός τύπωσε τό 1554 τήν πραγμα­
τεία Περί υφους πού άποδιδόταν ώς τίς άρχές τοΰ δέκατου ένατου αίώνα στόν 
Διονύσιο Λογγίνο, καί πού άνατυπώθηκε πολλές φορές, μεταφράστηκε άπό τόν 
Boileau (1674), καί συζητήθηκε μέ πάθος ιδιαίτερα στήν Γαλλία.3 Μετά τίς 
εκδόσεις αύτές καί τά έρμηνευτικά ύπομνήματα δημοσίευσε μία πραγματεία 
γιά τίς άρχές τής κριτικής τών κειμένων, Disputalio de arte critica corri- 
gendi antiquorum libros (1557),4 στήν δποία ύποστηρίζει δτι ό κριτικός 
πρέπει νά έχη «iudicium magnum» (δπως εΐχε άπαιτήσει ό οπαδός τοΰ ’Ερά­
σμου Beatus Rhenanus),5 6 ίδίως δταν τά χειρόγραφα δέν μποροΰν νά τόν βοη­
θήσουν, καθώς έπίσης καί «antiquitatis totius notionem». Δίνοντας διαρκώς 
έμφαση σ’ αύτό τό σημείο συμφωνεί μέ τόν J.J. Scaliger® πού δέν μπορεί νά 
τόν εΐχε άκόμα γνωρίσει. 'Υπήρξε μάλλον άτυχής στή φιλονεικία του μέ τόν 
Carlo Sigonio άπό τό 1548 καί πέρα σχετικά μέ τήν ρωμαϊκή χρονολόγηση 
καί τίς ρωμαϊκές άρχαιότητες. Γιατί ό Sigonio7 σ’ αύτόν τόν τομέα ήταν άνώ- 
τερος άπ’ δλους τούς προγενέστερους άπό τόν Glareanus ώς τόν Robortello, 
καί οί άπόψεις του άν καί πολύ πιό μετριοπαθείς, έμοιαζαν μέ τίς άπόψεις 
τοΰ J. J. Scaliger γιά τήν έλληνική χρονολόγηση. Ό Sigonio περιορίσθηκε στή 
συγγραφή σοφών βιβλίων. ’Αντίθετα άπό τούς συγχρόνους του φιλολόγους τής 
Γαλλίας καί 'Ολλανδίας, δέν έγινε ούτε δάσκαλος ούτε δραστήριος πολιτικός.

Έπιστρέφοντας στήν 'Ολλανδία,8 * 10 11 βρίσκουμε τό θέμα τής Disputatio de 
arte critica? τοΰ Robortello νά τό πραγματεύεται πάλι ό Gerard John Vos­
sius (1577-1649 )1θ καί άργότερα ό Jean Le Clerc (1657-1736 ).u Ένώ ό 
Vossius άποδεικνύεται στό έργο του Aristarchus sive de arte grammatica 
(1635 καί άργότερα) καί στά βιβλία του γιά τούς Έλληνες καί λατίνους ίστορι-

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 129.
2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 157.
8 Βλ. Sandys Π 482 κ.έ. στή λέξη Longinus. Βλ. καί Jules Brody, Boileau and Lon­

ginus (1958).
4 Ό A. Bernardini e Gaetano Righi, H concetto di filologia e di cultura classica

(2η έκ8. 1953) σελ. 46 κ.έ. δίνουν όρθή έκτίμηση αύτοΰ τοΰ βιβλίου.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 98.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 136.
7 Πρβλ. G. Sigonii Opera. .. cum notis.. . et ejusdem vita a L.A. Muratorio... con- 

scripta (6 τόμοι, 1732-37).
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 150, δπου διακόψαμε καί πραγματευθήκαμε τή φιλολογία στή Γαλλία 

καί Ιταλία.
8 Βλ. άνωτέρω.

10 Bernardini (άνωτέρω σημ. 4) σελ. 107-13.
11 Αύτόθι σελ. 129-46 καί S. Timparano, La genesi del metodo del Lachmann (1963) 

σελ. 1 σημ. 1 καί passim.
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κούς (1624 καί 1627) κυρίως έρανιστής, ό Le Clerc στήν Ars Critica (1697 
καί μεταγενέστερες εκδόσεις) αποκαλύπτει ενα οξύ μυαλό, ενημερωμένο στήν 
κριτική μέθοδο καί ικανό νά τήν έφαρμόζη, δπως τό άπέδειξε σε διάφορες έκ- 
δόσεις Έλλήνων κλασσικών. Δεν μάς εκπλήττει τό γεγονός άν θυμηθούμε, οτι 
αύτός πραγματοποίησε τήν οριστική έκδοση τών έργων τοΰ Εράσμου σε δέκα 
τόμους1 πού μέχρι σήμερα δεν έχει ξεπερασθή.

Είπαμε2 δτι ή ίδια ή ύπαρξη τής φιλολογίας έξαρτάται άπό τό βιβλίο. 
"Οταν ή τυπογραφία είσήχθη στήν ’Ιταλία τό 1465,3 έκεΐ τυπώθηκαν τά πρώτα 
κείμενα Έλλήνων καί Λατίνων καθώς καί βιβλία άναφερόμενα στούς κλασσι­
κούς. Μεγάλοι έκδοτικοί οίκοι ιδρύθηκαν στήν ’Ιταλία,4 καί στήν ώρα τους στήν 
Ελβετία5 καί τήν Γαλλία.6 Τώρα πήραν σειρά οί Κάτω Χώρες, δταν ιδρύθηκε τό 
1550 στήν ’Αμβέρσα τό τυπογραφείο τοΰ Christopher Plantin. Τό τυπογρα­
φείο κληρονόμησε ό Moretus καί έξακολούθησε νά άκμάζη ώς δτου παραχωρή- 
θηκε στήν πόλη τής ’Αμβέρσας τό 1876 καί διατηρήθηκε ώς Μουσείο τυπογρα­
φίας (Plantin-Moretus-Museum).7 'Η άλλη μεγάλη ολλανδική οικογένεια 
τυπογράφων ήταν οί Elzevier στό Leyden καί στό "Αμστερνταμ (1580-1712).8 
Άφοΰ ή φιλολογία στίς Κάτω Χώρες εΐχε μεγάλη τάση πρός τήν «πολυϊστορία», 
τούς ήταν άναγκαία μιά δική τους δραστήρια τυπογραφική βιομηχανία.

Πολλοί κλασσικοί φιλόλογοι πού ζοΰσαν καί δούλευαν στίς Κάτω Χώρες 
εΐχαν γεννηθή στήν Γερμανία ή ήταν γερμανικής καταγωγής. Ανήκαν στήν 
ολλανδική φιλολογία καί άποτελοΰσαν συνδετικό κρίκο μεταξύ τών δύο χωρών, 
άλλά δέν μπορούσαν νά όνομάζωνται «'Ολλανδοί». Άπό τό άλλο μέρος, ό Ja­
nus Gruter9 πού γεννήθηκε στήν’Αμβέρσα τό 1560, ήταν γιός τοΰ δημάρχου 
καί μιας έξαιρετικά μορφωμένης Άγγλίδας. Άφοΰ έζησε άρκετά χρόνια στό 
Καΐμπριτζ καί στό Leyden πέρασε τδ μεγαλύτερο μέρος τής ζωής του στήν 
Γερμανία, δπου άπέθανε τό 1627 κοντά στή Heidelberg. Έκεΐ εΐχε διορι- 
σθή τό 1602 βιβλιοθηκάριος, μετά τή δημοσίευση τοΰ Corpus inscriptionum 
antiquarum τήν άνεκτίμητη βοήθεια τοΰ Scaliger.10 'Η πιό καταθλιπτική 
έμπειρία του ώς βιβλιοθηκάριου ήταν δταν τδ 1623 μεγάλος άριθμός τών παλα-

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 83 σημ. 1.
8 'Ιστορία [I] 19.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 58.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 66.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 97.
• Βλ. άνωτέρω, σελ. 124 κ.έ.
7 Colin Clair, Christopher Plantin (1960) μέ βιβλιογραφία καί πίνακες.
8 David W. Davies, The World of the Elzeviers (1954). Ή κυριώτερη έκθεση γιά τό 

έργο τους έγινε άπό τόν A. Willems, Les Elzevier (1880, άνατ. 1962).
9 G. Smend, Jan Gruter (Bonn 1939). L. Forster, Janus Gruter's English Years 

(1967) μέ γενική βιβλιογραφία.
10 Βλ. άνωτέρω, σελ. 134.
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τινών χειρογράφων δωρήθηκαν άπδ τδν Μαξιμιλιανό της Βαυαρίας στη Βι­
βλιοθήκη τού Βατικανού. Άρκετά άπ’ αύτά, μεταξύ τών οποίων καί δ μοναδικδς 
Παλατινδς κώδιξ της Anthologia Graeca, ξαναγύρισαν οτή Heidelberg* άλλα 
στάλθηκαν στδ Παρίσι.1 Ό Gruter ήταν κι δ ίδιος ποιητής2 καί εγραψε έκατον- 
τάδες κομψά σονέττα στην δλλανδική γλώσσα, άπδ τά δποια πολλά ήταν μετα­
φράσεις άπδ τδν Όράτιο καί άλλους λατίνους ποιητές. 'Ως φιλόλογος έξέδωσε 
άρκετούς λατίνους πεζογράφους, κυρίως ιστορικούς, συχνά άπλώς έπαναλαμβά- 
νοντας τά συσσωρευμένα σχόλια προγενέστερων έρμηνευτικών ύπομνημάτων, 
δπως εκαμε π.χ. στήν έκδοση τοΰ Λιβίου. Ή άναντίρρητη, άν καί μέτρια, προσ­
φορά του στή φιλολογική έπιστήμη ύπηρξε ή διαίρεση τών βιβλίων τού Λιβίου 
σε κεφάλαια,3 πού έγινε δεκτή άπδ δλους, καί ή άναγνωρίση σ’ ενα παλατινδ 
χειρόγραφο ένός ειδικού χαρακτήρα γραφής, πού σήμερα ονομάζεται γραφή τού 
Benevento.4 Γιά τήν άπεριόριστη παραγωγικότητά του καί τδ διεθνισμό του 
αποτελεί μιαν πραγματικά χαρακτηριστική φυσιογνωμία της έποχής του.

«'Η βαθμιαία έπίδραση τής νέας φιλολογικής έπιστήμης τής Γαλλίας»5 
στήν φιλολογική έπιστήμη τής Γερμανίας καί τών άλλων χωρών άπετέλεσε 
γεγονός άποφασιστικό. Ό Μελάγχθων ήταν έξοχος δάσκαλος, δπως είπαμε, 
καί άπδ τούς πολλούς φίλους καί μαθητές του τουλάχιστον δύο άξίζει νά άνα- 
φερθοΰν: δ Joachim Camerarius (1500-74) καί δ Hieronymus Wolf (1516- 
80). ΤΗταν διακεκριμένοι δάσκαλοι καί έπικεφαλής τών νεοϊδρυμένων προτε- 
σταντικών σχολών στή Νυρεμβέργη καί τδ Augsburg άντιστοίχως, άλλά καί 
οί δύο ήταν έπίσης φιλόλογοι άνώτεροι άπδ τδν Μελάγχθονα καί μεγάλοι έκ­
δότες. Ή έκδοση τοΰ Camerarius6 τής Τετραβίβλον τού Πτολεμαίου, ένός 
πολύ σημαντικού άστρολογικοΰ έργου, με λατινική μετάφραση τού Μελάγχθο­
νος, δεν έχει άκόμα τελείως ξεπερασθή. Τδ 1538 δ Camerarius καί δ Grynaeus 
πραγματοποίησαν τήν πρώτη έλληνική έκδοση τοΰ άστρονομικοΰ έργου τού 
Πτολεμαίου, Μεγάλη σύνταξις, η Άλμαγέστη7 Στήν μακριά σειρά τών άλλων 
έλληνικών καί λατινικών κειμένων του ξεχωρίζει δ Πλαΰτος του τδ 1552, γιά 
τδν όποιο μπόρεσε νά χρησιμοποιήση δύο νέα χειρόγραφα, τούς παλατινούς 
κώδικες Β (Codex Vêtus Camerarii) καί C (Codex alter Camerarii de- 
curtatus). Ό Nicolo di Cusa εΐχε ήδη φέρει ένα χειρόγραφο με δώδεκα νέες

1 Βλέπε Gall. II σελ. XGII κ.έ. καί γενικά στό Handbuch der Bibliothekswissenschaft, 
2. Aufl. Ill I (1955) 576 κ.έ. καί 621 κ.έ.

2 Βλ. ειδικότερα τόν Forster (άνωτέρω σελ. 160 σημ. 9) 64 κ.έ.
3 ΓΙρβλ. άνωτέρω, σελ. 126 γιά τη διαίρεση τοΰ κειμένου της Βίβλου σέ κεφάλαια καί στί­

χους.
4 Βλ. Ε. A. Lowe, The Beneventan Script (Oxford 1914).
5 Βλ. άνωτέρω, σελ. 110.
6 F. Stählin, « Camerarius» Neue Deutsche Biographie τόμ. 3 (1957) 104 κ.έ.
7 Γιά τόν Regiomontanus καί τόν Βησσαρίωνα βλ. άνωτέρω, σελ. 44 σημ. 3.
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κωμωδίες στην Ρώμη (Vat. D) άπό τό 1429,1 άλλά μόνον τώρα, χάρη στόν 
Codex Β, ήταν πλήρες τό κείμενο δλων τών κωμωδιών πού διασώθηκαν. Ό 
Camerarius εΐχε πολύ πλατειά γνώση τοΰ αρχαίου κόσμου, πού συγγένευε μέ 
τό σοφό εγκυκλοπαιδισμό τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα, ήταν δμως άκόμα πιό 
καλλιεργημένος, συμπαθητικός καί άνθρώπινος. 'Όλα τά σωζόμενα χειρόγραφα 
καί οί έπιστολές του βρίσκονται, δπως τά βιβλία καί τά χειρόγραφα τοΰ Piero 
Vettori, στην Κρατική Βιβλιοθήκη της Βαυαρίας, την «Camerariana».2

Ό Hieronymus Wolf ύπήρξε μαθητής καί τοΰ Camerarius καί τοΰ 
Μελάγχθονος.3 4 Γεννημένος στό Oettingen, άφησε στούς μεταγενεστέρους μιά 
ζοφερή έκθεση τής ζωής του’ αύτό έκτιμήθηκε άπό έναν άλλο σπουδαίο καί 
έξ ΐσου δυστυχή φιλόλογο, τόν J.J. Reiske, ό όποιος τήν τύπωσε, δπως άρμο­
ζε, στήν έκδοσή του τών Oratores Graeci* γιατί ό Wolf ύπήρξε ό πιό φημι­
σμένος έκδοτης καί μεταφραστής τών ’Αττικών ρητόρων. Ό ’Ισοκράτης του 
δημοσιεύθηκε τό 1548, ό Δημοσθένης τό 1549, καί ή οριστική έκδοση τοΰ 1572 
σέ έξι τόμους μέ σχόλια καί σημειώσεις θεωρήθηκε θεμελιώδης έπί δύο καί 
περισσότερους αίώνες. Ό Codex Augustanus (Α, καί τώρα Monacensis graec. 
485) ύπήρξε τό εύνοούμενο χειρόγραφο τοΰ Wolf, πολύ φυσικό, άν λάβωμε 
ύπόψη δτι στό Augsburg ό Wolf, ύστερα άπό άνήσυχες γιά χρόνια περιπλα­
νήσεις, βρήκε θέση γιά μόνιμη κατοικία, στήν άρχή ώς γραμματεύς καί βι­
βλιοθηκάριος (1551-7 )5 τοΰ Johann Jacob Fugger, καί έπειτα ώς διευθυντής 
τής σχολής τής αγίας’'Αννας καί διευθυντής τής βιβλιοθήκης τής πόλεως (1557- 
80). Θά εΐχε προτιμήσει γιά τίς έλληνικές μελέτες του τό Παρίσι, δπου τότε 
άκριβώς οί μελέτες αύτές είχαν φθάσει στό κορύφωμά τους, αν σάν αιρετικός 
πού ήταν δέν φοβόταν πώς θά τόν καταδίωκε ή Σορβόννη. Στό Augsburg,® 
δμως, ό πλούσιος έμπορικός οίκος τών Fugger είχε κτίσει μιάν άξιόλογη βι-

1 F. Ritschl, Opuscula philologica II (1868) 5 κ.έ. Γιά τόν Νικόλαο Κουζάνο (πού όνο- 
μάζεται καί Nicolaus Treverensis), γραμματέα τοΰ καρδιναλίου Όρσίνι ώς έρευνητή 
καί συλλέκτη κλασσικών χειρογράφων βλ. Frank Baron, «Plautus und die deutschen 
Frühhumanisten», Studia humanitatis Ernesto Grossi zum 70, Geburtstag (Huma­
nistische Bibliothek, Abhandlungen und Texte, Reihe I: Abhandlungen, vol. 
16 [1973] σελ. 89-101.

1 Clm 10351-14431. Πρβλ. K. Halm, Über die handschriftliche Sammlung der Ca- 
merarii und ihre Schicksale (1873).

• G.C. Mezger, Memoria Hieronymi Wolfii (1862). H.-G. Beck, «Hieronymus Wolf», 
Lebensbilder aus dem bayerischen Schwaben 9 (1966) 169-93, Πρβλ. «Augsburger 
Humanisten und Philologen», Gymnasium 71 (1964) 201 κ.έ., ’Αριθμός βιβλίων, 
πού άνήκαν κάποτε στη βιβλιοθήκη τοΰ Hieronymus Wolf, αναγνωρίσθηκαν τελευταία 
άπό τόν Heinz Dollinger (1973), ό όποιος θά δημοσιεύση ένα άρθρο γι’ αύτά.

4 Oratores Graeci, ed. J.J. Reiske VIII (1773) 772-876.
6 Paul Lehmann, Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken (1956) 31 κ.έ.
8 Άνάμεσα στούς πολλούς έπισκέπτες του άπό τό έξωτερικό ήταν ό Roger Ascham, βλ.

κατωτέρω, σελ. 165.
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βλιοθήκη τών κλασσικών καί τών βυζαντινών συγγραφέων, δχι χωρίς τήν συμ­
παράσταση τοΰ Ερρίκου Στεφάνου άπό τό Παρίσι, ό όποιος δέν ήταν μόνο 
μεγάλος φιλόλογος καί τυπογράφος, άλλά καί συλλέκτης βιβλίων.1 Τό 1571 
τά πρώτα τυπωμένα βιβλία καί τά χειρόγραφα (180 περίπου έλληνικά καί 
πολλά εβραϊκά) άγοράστηκαν άπό τόν δούκα ’Αλβέρτο της Βαυαρίας γιά τή 
βιβλιοθήκη τοΰ άνακτόρου του στό Μόναχο, καί πάνω άπό τρεις αιώνες άργό­
τερα άνακαλύφθηκε2 δτι μεγάλος άριθμός άπ’ αύτά εΐχαν άκόμα τίς ένδείξεις 
της θέσεώς τους στά ράφια άπό τό ΐδιο τό χέρι τοΰ Wolf, έτσι ώστε μποροΰσε 
νά άνασυσταθή ή άρχική έπιβλητική βιβλιοθήκη τών Fugger. Ώς εκδότης ό 
Wolf πήγε πολύ μακρύτερα άπό τούς άττικούς ρήτορες. Τό 1557 άρχισε ένα 
γιγαντιαΐο έργο μέ τή δημοσίευση τών πρώτων εκδόσεων τοΰ Ίωάννου Ζω- 
ναρά, τοΰ Νικήτα Χωνιάτη καί τοΰ Νικηφόρου Γρήγορά τμήματος ενός «in­
tegrum Byzantinae historiae corpus».3 'Υπήρξε πραγματικά ό θεμελιωτής 
τής νεώτερης Βυζαντινής φιλολογίας.

Ό σύγχρονός του Wilhelm Holtzmann (Xylander, 1532-76), πού γεν­
νήθηκε στό Augsburg, καί ήταν καθηγητής καί βιβλιοθηκάριος στήν Χαϊδελ- 
βέργη άπό τό 1558, έξέδωσε καί κλασσικούς καί βυζαντινούς πεζογράφους.4 
Εΐναι περισσότερο γνωστός ώς μεταφραστής καί εκδότης τοΰ Πλουτάρχου 
(ελληνικό κείμενο 1572), έπειδή οί άριθμοί τών σελίδων τής έκτυπώσεως τής 
έκδόσεώς του τό 1599 άκόμα χρησιμοποιούνται στίς παραπομπές τών ’Ηθικών. 
Πρέπει νά θυμόμαστε δτι τήν ΐδια έποχή ή μετάφραση τοΰ Amyot έκαμε τόν 
Πλούταρχο Γάλλο κλασσικό.5

'Ένας ικανός καί έργατικός φιλόλογος, ό Friedrich Sylburg (1536-96) 
συμπλήρωσε τήν έκδοση τοΰ Παυσανία (1583) τοΰ βραχύβιου Xylander κι έ­
πειτα άπό αύτήν έκαμε μιά σειρά δικών του έκδόσεων. Ένώ έργαζόταν τόσο 
σάν διορθωτής τών μεγάλων τυπογραφικών καί έκδοτικών οΐκων Wechel τής 
Φραγκφούρτης καί Commelinus τής Χαϊδελβέργης δσο καί σάν ύποβιβλιοθη- 
κάριος στή βιβλιοθήκη τής Χαϊδελβέργης, κατώρθωσε νά δημοσιεύση 'Έλληνες

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 126 κ.έ. Πρβλ. Ρ. Lehmann (άνωτέρω σελ. 162 σημ. 5) σελ. 81 κ.έ. 
καί passim.

2 Otto Hartig, «Die Gründung der Münchener Hofbibliothek durch Albrecht V und 
J.J. Fugger», «Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 
Philos.-philol. u. hist. Klasse XXVIII 3 (1917).

3 F. Husner, Die editio princeps des «Corpus historiae Byzantinae», Festschrift 
Karl Schwarber (1949) σελ. 143 κ.έ.

4 Γιά τδν Πλούταρχο τοΰ Xylander βλ. τδν Sturel (άνωτέρω, σελ. 131 σημ. 2) σελ. 440 
κ.έ. καί Aulotte (αύτόθι) σελ. 31-4. Ή editio princeps του Μάρκου Αύρηλίου (1559) 
εΐναι έργο τοΰ Conrad Gesner, δχι τοΰ Xylander, δπως γράφει λανθασμένα δ Sandys 
II 270 καί άλλοι, βλ. Marc. Aurel, έκδ. Farquharson I (1944) XXII κ.έ.

5 "Όλες οί μεταφράσεις τοΰ Πλουτάρχου στίς νεώτερες γλώσσες χρεωστοΰν πολλά στήν 
πανάρχαια λατινική μετάφραση τοΰ Bruni (βλ. άνωτέρω, σελ. 34).
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καί λατίνους κλασσικούς καί πατερικά κείμενα με μεγάλη προσοχή καί επι­
τυχία.1

Ό Xylander άκολούθησε τό παράδειγμα τού Wolf ώς εκδότης βυζαντι­
νών συγγραφέων πιό συγκρατημένα δμως, περιοριζόμενος στόν Κεδρηνό καί 
στόν Ψελλό. ’Αλλά ό μαθητής τοΰ Wolf David Hoeschel (1556-1617),2 διευ­
θυντής της σχολής της ‘Αγίας ’Άννας άπό τό 1593, ύπήρξε περισσότερο παρα­
γωγικός. 'Η πρώτη του έκδοση τής Βιβλιοθήκης τοΰ Φωτίου (1601 ), βασισμένη 
σε τέσσερα καλά χειρόγραφα, διέσωσε τά μοναδικά άποσπάσματα πού εΐχε συ­
ναθροίσει ό πατριάρχης αύτός άπό 280 έλληνικά έργα πού κατόπιν χάθηκαν. 
Εΐχε τήν εξαιρετική τύχη νά βοηθηθή άπό τόν J.J. Scaliger μέ διορθώσεις καί 
προσθήκες, δχι μόνο γιά τόν Φώτιό του, άλλά καί γιά τίς πρώτες του έκδόσεις 
τοΰ Προκοπίου (1607) καί τοΰ Φρυνίχου (1601). ‘Η ΐδρυση ενός έκδοτικοΰ 
οΐκου γι’ αύτές καί γι’ άλλες έκδόσεις χρηματοδοτήθηκε άπό τήν οικογένεια 
τών Welser. Ό πιό μορφωμένος άπ’ αύτούς, ό Marcus Welser πού εΐχε άλλη­
λογραφία μέ τόν Scaliger καί ύπήρξε μαθητής τοΰ Muretus στήν Ρώμη, δημο­
σίευσε στήν ’Αμβέρσα τό 1598 ενα μέρος τουλάχιστον άπό τό Ρωμαϊκό iti- 
nerarium πού άνεκάλυψε ό Celtis.3 Ό χάρτης αύτός ονομάσθηκε τελικά Ta­
bula Peutingeriana στήν έκδοση τοΰ 1618, ονομασία δχι πολύ ταιριαστή, 
άλλά πού έγινε γενικά δεκτή. Μέ τήν οικονομική βοήθεια τών Fugger ιδρύθηκε 
τό 1582 ένα ’ Ιησούϊτικό Κολλέγιο, τοΰ όποίου ό πιό διαπρεπής έκπρόσωπος 
ήταν ό Jacobus Pontanus, δχι μόνον κομψός στυλίστας στά λατινικά, άλλά, 
δπως καί οί συνάδελφοί του τής Προτεσταντικής σχολής τής Αγίας ’Άννας, 
έκδότης βυζαντινών ιστορικών καί θεολογικών έργων.

Είναι προφανές άπό τόν σύντομο αύτόν κατάλογο ονομάτων δτι δέν ύπήρ- 
χαν πλέον Γερμανοί φιλόλογοι μέ εύρωπαϊκή φήμη.4 Ή φιλολογική έπιστήμη 
έπιζοΰσε άθόρυβα σέ σχολεία καί πανεπιστήμια, σέ έκδοτικούς οΐκους καί βι­
βλιοθήκες.5 6 Μειώθηκε, άλλά έπέζησε, καί ούτε κατά τή διάρκεια τοΰ τριακοντα­
ετούς Πολέμου δέν άντιμετώπισε τέτοια θανάσιμη κρίση σάν έκείνη πού εΐχε 
σημειωθή κατά τό τέλος τής άρχαιότητος.

1 Εκπληκτικά ένημερωμένη εΐναι ή διαπραγμάτευση για τόν Sylburg στήν κριτική τοΰ 
Β.Α. Müller γιά τό έργο τοΰ W. Kroll, Geschichte der klass. Philologie (2η έκδ. 1919), 
Philolog. Wochenschrift 46 (1926) σελ. 1164 κ.έ. Βλ. καί Κ. Preisendanz, «Aus 
F. Sylburgs Heidelberger Zeit», Neue Heidelberger Jahrbücher, N. F. (1937 ) σελ. 
55-77.

2 «Augsburger Humanisten und Philologen», Gymnasium 71 (1964) 203 κ.έ.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 75.
4 Μερικοί μετανάστευσαν στήν ’Ολλανδία, δπου ήλπιζαν νά βροΰν είρήνη καί καλύτερες

συνθήκες γιά φιλολογική έργασία.
6 Γιά λεπτομέρειες βλ. C. Bursian, Geschichte der classischen Philologie in Deutsch­

land (1883) σελ. 219-356.
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0 RICHARD BENTLEY ΚΑΙ H ΚΛΑΣΣΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ 
ΣΤΗΝ ΑΓΓΛΙΑ

Στήν έπισκόπηση τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα βρήκαμε δτι ή χαρακτηρι­
στική εικόνα στις περισσότερες χώρες της ηπειρωτικής Εύρώπης ήταν ή εικόνα 
σοφών ικανοποιημένων άπό τόν εαυτό τους, πού γέμιζαν τεράστιους τόμους με 
συγκεντρωμένο άρχαιογνωστικό ύλικό καί ξανατύπωναν τίς συσσωρευμένες 
σημειώσεις τών δύο τελευταίων αιώνων στίς έκδόσεις κειμένων πού έκαναν. 
‘Υπήρχαν έπίσης καί ατομικές περιπτώσεις φιλολόγων πού δούλευαν άργά γιά 
τόν εαυτό τους στίς γραμμές τής παραδόσεως. Άλλά ποτέ στήν ιστορία μας 
δέν ύπήρχε τόσο έπιτακτική άνάγκη μιας κριτικής πού νά κεντρίζη δσο αύτή 
τή στιγμή* καί άκριβώς αύτή τή στιγμή παρουσιάσθηκε στήν Αγγλία ή κρι­
τική ιδιοφυία τοΰ Bentley.

Ό Richard Bentley (1662-1742) ήταν τό τελευταίο δημιούργημα τοΰ 
δέκατου έβδομου αίώνα. ‘Η κλασσική φιλολογία δέν ήταν τίποτε τό νέο στήν 
’Αγγλία. Σχεδόν σέ κάθε κεφάλαιο, άπό τήν έποχή τοΰ Poggio καί μετά, είχαμε 
τήν εύκαιρία νά έξετάσωμε τή σχέση τών κλασσικών σπουδών στήν ’Αγγλία μέ 
τίς σπουδές στίς προπορευόμενες χώρες τής ηπειρωτικής Εύρώπης.1 Άλλά ποτέ 
προηγουμένως δέν εΐχαν φθάσει στό υψιστο έπίπεδο. Στήν μεγαλύτερη άκμή 
τους βρίσκονταν κατά τήν έποχή τοΰ Εράσμου. Κι αύτό δχι έπειδή ό κύκλος 
τών εύγενών Βρεταννών φίλων του εΐχε σχηματίσει μιά ομάδα άπό έργατικούς 
φιλολόγους σάν αύτούς πού συναντήσαμε σέ άλλα μέρη, άλλά γιά τόν άπλού- 
στατο λόγο δτι ή βασιλική οικογένεια, οί εύγενεΐς καί ό κλήρος παρέμειναν πι­
στοί στήν χριστιανο-ουμανιστική παράδοση άκόμα καί μετά τό χωρισμό άπό 
τήν Ρώμη. 'Η γενική κλασσική παιδεία εΐχε προωθηθή, καί ό Roger Ascham 
(1515-68 )2 στδ έργο του Schoolmaster μάς διαφωτίζει γιά τδ πώς ήκμασε, 
ιδιαίτερα στο Καΐμπριτζ. Μάς λέει πώς βρήκε τή λαίδη Jane Gray νά μελετά 
καί νά άπολαμβάνη τδν Πλάτωνα. 'Ως ιδιαίτερος παιδαγωγός τής Ελισάβετ, 
πριν γίνη άλλά καί άφοΰ έγινε βασίλισσα, ό Ascham εΐχε μελετήσει μαζί της

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 72 κ.έ. (Poggio, Enea Silvio), 77 (Th. Linacre), 84 (Colet), 
85 (Έρασμος), 92 (Th. More).

2 R. Ascham, English Works (Toxophilus; Report of the Affairs and State of Germa­
ny; The Schoolmaster) έκδ. William Aldis Wright (1904, άνατ. 1970). Πρβλ. έπίσης 
M. L. Clarke, Classical Education in Britain, 1500-1900 (1959).
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τδν Σοφοκλή, τδν ’Ισοκράτη, καί την Καινή Διαθήκη στά έλληνικά. ΤΗταν 
μεγάλος ταξιδευτής, κι έμεινε αρκετά χρόνια στην Γερμανία στδ Augsburg με 
τδν Hieronymus Wolf.1 Στην ’Ιταλία δμως βρήκε τδν ούμανισμδ νά παρακμάζη.

"Ενα τεράστιο άπόθεμα μεταφράσεων2 άρχισε νά συσσωρεύεται, πλουτί­
ζοντας τήν άγγλική γλώσσα καί λογοτεχνία. Ό George Buchanan καί άλλοι 
έγραψαν στά λατινικά καλύτερα ποιήματα άπδ όποιονδήποτε άλλο στήν ήπει- 
ρωτική Εύρώπη κατά τδ δεύτερο ήμισυ του δέκατου έκτου αίώνα. Μιά σειρά 
έπίσης φιλολόγων μέ τήν αύστηρή σημασία τοΰ δρου εμφανίστηκε άκριβώς μετά 
τδ τέλος τής έποχής τής ’Ελισάβετ. Ό Henry Savile, κοσμήτωρ τοΰ Eton 
καί πρύτανις τοΰ Merton College τής ’Οξφόρδης ώς τδ 1622, πού φιλοξένησε 
τδν Casaubon, πραγματοποίησε τήν βασική έκδοση τοΰ Ίωάννου τοΰ Χρυσο­
στόμου σέ οκτώ θαυμάσιους τόμους in folio. ’Ενέπνευσε τήν έπόμενη γενεά, 
άπδ τήν δποία μποροΰμε νά άναφέρωμε τούς John Selden,3 John Hales, καί 
Thomas Gataker,4 καί κατά τδ δεύτερο ήμισυ τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα 
τδν John Pearson,5 έπίσκοπο τοΰ Chester, τδν Thomas Stanley,6 έκδοτη τοΰ 
Αισχύλου καί άντίπαλο τοΰ Bentley στήν έκδοση τοΰ Καλλιμάχου, τούς Gale, 
Potter καί Barnes. "Ολοι αύτοί εΐναι φιλόλογοι μέ άξιόλογα έπιτεύγματά, 
ιδιαίτερα στά έλληνικά, καί ίσοι, άν δχι άνώτεροι, τών συγχρόνων τους σέ 
δλες τίς άλλες χώρες.

Τδ ιδιαίτερο δμως χαρακτηριστικό τής ’Αγγλίας ήταν ή συνέχιση τοΰ 
χριστιανικού πλατωνικού ούμανισμοΰ. Τδ βλέπουμε στήν ποίηση τοΰ Spenser 
καθώς καί στή φιλοσοφία τών Πλατωνικών τοΰ Καΐμπριτζ. ’Ακολουθούν τήν 
μέση οδό, δπως οί Άρμινιανοί7 στήν Όλλανδία, μετριοπαθείς καί άνεκτικοί, 
άντίθετοι άπδ τδ ένα μέρος στδν πουριτανικδ φανατισμό, καί άπδ τδ άλλο στδ 
θεϊσμό καί τήν έλεύθερη σκέψη. Οί καλύτεροι άπδ τούς φιλολόγους πού άνα- 
φέραμε παραπάνω άκολουθοΰν αύτή τήν παράδοση: Ό John Selden, π.χ. στδ 
έργο του «Συζητήσεις τοΰ τραπεζιού», άπεδείκνυε τήν εύγενή άνωτερότητα τής 
κλασσικής παιδείας, καί ό John Hales έμπότιζε άκόμα καί δσους άνοιγαν μαζί 
του θεολογικές διαμάχες μέ τή γοητεία καί τδν άνθρωπισμό του. ΛΑν έκ πρώτης 
δψεως προκαλεΐ έκπληξη, εΐναι άρκετά λογικό τδ δτι κατά τδ τέλος τοΰ δέκα­
του έβδομου αίώνα οί ισχυρότεροι ύπερασπιστές τής κλασσικής, δπως καί τής 
χριστιανικής παραδόσεώς στδν άγώνα κατά τών θεϊστών καί τών έλεύθερων

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 162.
■ Sandys Π 239 κ.έ.
’ Βλ. άνωτέρω, σελ. 138.
4 Βλ. Marc. Aurel, έκδ. Farquharson (άνωτέρω, σελ. 163 σημ. 4)1 σελ. XLV κ.έ. και 

τήν σωστή άξιολόγηση τοΰ έρμηνευτικοΰ ύπομνήματος του Gataker (1652) άπδ τόν G. 
Zuntz στδ/ourn. of Theol. Stud. 47 (1946) 85.

6 Βλ. Ε. Fraenkel, Aesch. Ag. I, σελ. 78 κ.έ.
6 Βλ. κατωτέρω, σελ. 176. Πρβλ. Call. II, σελ. XLIV κ.έ. καί'Ιστορία [I] 160.2, 234-5.
7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 144.
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στοχαστών ήταν τρεις Βρεταννοί καί ’Ιρλανδοί κληρικοί, πολύ διαφορετικοί ο 
ένας άπό τόν άλλον, άλλα ενωμένοι σ’ αύτήν τήν κοινή ύπόθεση—ό πιό μεγάλος 
σατιρικός, ό Swift, ό πώ μεγάλος φιλόσοφος, ό Berkeley, καί ό πιό μεγάλος 
κλασσικός φιλόλογος, ό Bentley.

Παρατηρήσαμε δτι άνθρωποι με θρησκευτική προσωπικότητα, δπως ό 
Scaliger, δέν πραγματεύθηκαν ποτέ τή σχέση τοΰ Χριστιανισμού μέ τόν άρχαΐο 
κόσμο ώς πρόβλημα. Τό ’ίδιο συνέβη καί μέ τόν Bentley. Μέ τήν άπόλυτη στα­
θερότητα μιας μακροχρόνιας παραδόσεως άσπάσθηκε καί τά δύο τό ΐδιο καί στή 
ζωή καί στά συγγράμματά του. 'Ένα νέο χαρακτηριστικό1 της ιδιοσυγκρασίας 
του ήταν ή έπίδραση της σύγχρονης επιστήμης, πού άρχισε τότε νά γίνεται κυ­
ριαρχική. ΤΗταν πολύ ενημερωμένος στά δημοσιεύματα τοΰ Νεύτωνος καί έγινε 
προσωπικός του φίλος, δπως θά δοΰμε.2

Ό Bentley, πού γεννήθηκε τό 1662, έζησε ογδόντα χρόνια καί τά περισ­
σότερα συγγράμματά του δημοσιεύτηκαν μετά τό 1700. Εΐχε δμως τήν άπί- 
στευτη ζωτικότητα τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα, καμιά φορά, ΐσως, σέ ύπερ­
βολικό βαθμό. Ή ικανότητα γιά άδιάκοπη μελέτη, ή άπεριόριστη σχεδόν γνώση 
τών γλωσσών καί τοΰ θέματος ήταν χαρακτηριστικές αύτης της περιόδου. 
Τήν ΐδια δμως έποχή διαπιστώνουμε μιά καινούργια έκλέπτυνση στό πνεΰμα, 
μιά άπόλυτη έμπιστοσύνη στή δύναμη τής λογικής νά άναλύη καί νά κρίνη 
τήν παράδοση καί νά βρίσκη τήν κανονική τάξη στά δημιουργήματα τοΰ άνθρώ- 
πινου νοΰ. Αύτές ήταν τάσεις τής νέας έποχής.3 Ό Bentley άνήκει καί στίς 
δύο περιόδους, κι αύτό μπορεί νά έξηγήση κάπως τήν παράξενη καί αλλόκοτη 
άκόμα συμπεριφορά του. Άλλά πίσω άπό δλες τίς έξωτερικές δυσαρμονίες, 
ύπήρξε προσωπικότητα μέ σταθερή αύτοσυνειδησία.

Ό Bentley γεννήθηκε σέ μιά μικρή πόλη τοΰ Yorkshire, τό Oulton κοντά 
στό Wakefield, διδάχθηκε τά λατινικά άπό τή μητέρα του, καί τόν έστειλαν 
στό γυμνάσιο τοΰ Wakefield. Σέ ήλικία δεκατεσσάρων χρόνων μπήκε στό Κολ- 
λέγιο τοΰ ‘Αγ. Ίωάννου, στό Καΐμπριτζ, καί πήρε τό πρώτο του δίπλωμα στά 
δεκαοκτώ του. Δέν μπόρεσε δμως νά πάρη θέση έσωτερικοΰ βοηθοΰ σ’ αύτό τό 
Κολλέγιο, έπειδή δύο άλλοι άπό τό Yorkshire εΐχαν ήδη πάρει τέτοιες θέσεις. 
Γι’ αύτό, άφοΰ δούλεψε σάν δάσκαλος στό Spalding School γιά ένα μικρό διά­
στημα, έγινε οικοδιδάσκαλος τοΰ γυιοΰ τοΰ πρωθιερέως τοΰ καθεδρικού ναοΰ 
τοΰ 'Αγ. Παύλου, Dr. Stillingfleet, καί έζησε έξι χρόνια στό Λονδίνο μέ τόν 
πρωθιερέα καί τήν οίκογένειά του. Ό Stillingfleet, εΐχε μιά άπό τίς καλύτερες 
ιδιωτικές βιβλιοθήκες τής έποχής καί ή έλεύθερη χρήση της έβαλε τό σταθερό

1 Γιά τήν επιστήμη καί τήν φιλολογία στήν Γαλλία βλ. άνωτέρω, σελ. 133 σημ. 1 (J. J. 
Scaliger καί Pierre de la Ramée).

* Κατωτέρω, σελ. 170.
8 ’Έφθασαν πολύ πιδ μακριά άπό τόν όρθολογισμό τοΰ Valla (βλ., άνωτέρω, σελ. 48 

καί 83 κ.έ.).
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θεμέλιο τής πλατείας μαθήσεως τοΰ Bentley στά κλασσικά γράμματα, τη θεο­
λογία, τή φιλοσοφία καί τίς θετικές έπιστήμες. Τό 1690 ό Bentley χειροτονή­
θηκε κληρικός, ο Stillingfleet εΐχε γίνει επίσκοπος1 τοΰ Worcester, καί ό Ben­
tley πήγε μέ τό μαθητή του στό Κολλέγιο Wadham στην ’Οξφόρδη. Χάρηκε 
άφάνταστα τούς θησαυρούς τής Βοδληϊανής Βιβλιοθήκης, ή όποία, όπως μάς 
είπαν,2 τόν εκαμε νά προτιμήση τήν ’Οξφόρδη άπό τό Καΐμπριτζ, καί κατέστησε 
δυνατά τά πρώτα του φιλολογικά σχέδια. Κατά τό τέλος όμως τοΰ ΐδιου χρό­
νου έπρεπε νά έγκαταλείψη τήν ’Οξφόρδη γιά νά έγκατασταθή στήν έδρα τοΰ 
έπισκόπου τοΰ Worcester. Άπό έδώ, άπό τό Worcester, έγραψε τήν Epistula 
ad Millium, δηλ. στόν φίλο του Δρα John Mill, διευθυντή τοΰ St. Edmund 
Hall τής ’Οξφόρδης.3 4 ‘Η δημοσίευση αύτής τής «έπιστολής» τό 1691 δημιούρ­
γησε τή φήμη του ώς κλασσικοΰ φιλολόγου.

Τόν επόμενο χρόνο βρίσκουμε τόν Bentley σέ άλλον τομέα. Ό Robert
Boyle, ένας άπό τούς έξέχοντες έπιστήμονες τής έποχής, ό όποιος εΐχε τήν πε­
ποίθηση ότι λογική καί θρησκεία μπορούσαν νά συμφιλιωθούν, μόλις εΐχε πεθά- 
νει καί άφησε πενήντα λίρες γιά τόν ιεροκήρυκα πού θά έγραφε οκτώ κηρύ­
γματα, στά όποια θά ύποστηριζόταν ή χριστιανική θρησκεία έναντίον τών δια­
βόητων άπιστων, τόσο τών άθέων δσο καί τών οπαδών τοΰ θεϊσμού. Ή έπι- 
τροπή τοΰ κληροδοτήματος ώρισε τόν Bentley, πού άπό τόν άμβωνα τής έκ­
κλησίας τοΰ 'Αγίου Μαρτίνου στό Λονδίνο έξεφώνησε τίς «'Ομιλίες τον Boyle», 
άπό τόν Μάρτιο ώς τόν Δεκέμβριο τοΰ 1692, «Μιά άνασκευή τοΰ άθεϊσμοΰ», 
στήν όποία προσπάθησε ίδίως νά άποκαλύψη τόν Thomas Hobbes σάν άθεο 
μεταμφιεσμένο σέ θεϊστή. Ό Bentley δέν έπικαλέσθηκε ώς θεολόγος τήν αύ­
θεντία τών ιερών βιβλίων, άλλά, όπως έλεγε, «τούς μεγάλους τόμους τής ορατής 
φύσεως καί τούς αιώνιους πίνακες τοΰ ορθού λόγου». Στίς τρεις τελευταίες 
ομιλίες άναφέρθηκε στίς μεγάλες άνακαλύψεις τοΰ Νεύτωνος, πού εΐχαν δημο- 
σιευθή στό έργο του Principia πρίν πέντε χρόνια, καί τίς χρησιμοποίησε γιά 
νά άποδείξη τήν ύπαρξη ένός σοφοΰ καί παντοδύναμου δημιουργού. Οί «'Ομιλίες 
τον Boyle» προκάλεσαν τίς περίφημες Four letters from Sir Isaac NewtonA 
Ό Νεύτων εύχαριστήθηκε πολύ καί έπεδοκίμασε γενικώς δλα τά έπιχειρήματα 
τοΰ Bentley έπισημαίνοντας μόνο λίγα μαθηματικά σφάλματα. 'Όλο τόν Ben­

1 Ό Bentley θά διασκέδαζε πολύ άν μάθαινε πώς θά τόν παρουσίαζαν σάν «τόν πολύ ορθό­
δοξο. . . μέλλοντα έπίσκοπο τοΰ Worcester» στην σύγχρονη άμερικανική καί γερμανική 
φιλολογία* βλέπε A. Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe (Balti­
more, Md. 1957) σελ. 189, άπό τόν όποιο πήρε τόν χαρακτηρισμό αύτόν ό F. Wagner, 
«Neue Diskussionen über Newtons Wissenschaftsbegriff», Sitz. Ber. Bayer. Akad. 
der Wissenschaften, Philos-histor. Klasse, Jahrg. 1968, Heft 4, σελ. 14.

2 Monk I 18 σημ. (κατωτέρω, σελ. 171 σημ. 6).
3 Ή Epistula ξανατυπώθηκε μέ είσαγωγή καί σημειώσεις τοΰ G. Ρ. Goold (1962). Α. 

Fox, John Mill and Richard Bentley (1954). Πρβλ. κατωτέρω, σελ. 173 κ.έ.
4 R. Bentley, Works έκδ. A. Dyce III (1838, άνατ. 1966) 201 κ.έ.
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tley μπορούμε νά τον δούμε στίς «'Ομιλίες τού Boyle»:1 εΐναι ό τέλειος συζητη­
τής πού δέν απαγγέλλει χωρία τών Γραφών, άλλά άποδεικνύει την άποψή του 
μέ κατάλληλα έπιχειρήματα. ’Έχει έπίσης την ικανότητα νά άναπτύσση έντυ- 
πωσιακή εύγλωττία. Έτσι στον έπίλογο τοΰ τελευταίου άπό τά οκτώ κηρύγμα­
τα έκαμε την παρακάτω σύγκριση:2

«Αποδείξαμε προηγουμένως3 δτι τό άνθρώπινο σώμα, πού άποτελεΐται 
άπό μιά άκατάληπτη ποικιλία μερών, τά όποια εΐναι δλα θαυμάσια προσαρμο­
σμένα στίς ειδικές λειτουργίες τους καί στη διατήρηση τοΰ συνόλου, δέν εΐναι 
δυνατόν νά έχη πλασθή τυχαία, δπως δέν έχει πλασθή καί ή ΑΙνειάδα τοΰ Βερ- 
γιλίου, ούτε όποιοδήποτε άλλο μεγαλύτερο ποίημα μέ καλό γοΰστο καί σωστές 
άναλογίες μπορεί νά έχη συντεθή μέ τυχαίους συνδυασμούς γραμμάτων. Τώρα, 
γιά νά συνεχίσωμε αυτή τή σύγκριση,4 δπως εΐναι τελείως άδύνατο νά πιστέ- 
ψωμε, δτι ένα τέτοιο ποίημα μπορεί νά εΐναι αιώνιο καί δτι άντιγράφεται άπό 
τό ένα άντίτυπο στό άλλο χωρίς νά ύπάρχη συγγραφεύς ή πρωτότυπο, έτσι εΐναι 
έξ ΐσου άπίστευτο καί άδύνατο τδ οικοδόμημα τών άνθρώπινων σωμάτων, πού 
έχει τόσο έξαιρετική καί θεία δεξιοτεχνία καί, αν μπορώ νά πώ, τόσο κοινή 
λογική καί άληθινή σύνταξη καί άρμονικά μέτρα στή σύστασή του, νά έχη 
πολλαπλασιασθή καί μεταδοθή άπό πατέρα σέ γιο χωρίς νά ύπάρχη ένας πρώτος 
γονεύς καί δημιουργός του. . .».5

Τό έκπληκτικό σημείο στό έπιχείρημα αύτό εΐναι δτι γιά τόν Bentley τό 
φυσικό παράδειγμα μιας τέλειας τελεολογίας, μέ συνέπεια καί λογική στό σύν­
ολο καί στίς λεπτομέρειές του, εΐναι τό μεγάλο κλασσικό ποίημα. 'Η άναλογία 
εΐναι τόσο αύστηρή ώστε άκόμα καί ό άνθρώπινος οργανισμός έχει τίς γραμμα­
τικές καί μετρικές του ιδιότητες, άληθινή σύνταξη καί άρμονικά μέτρα δπως ή 
ποίηση, καί ή συγκρότηση τών άνθρώπινων σωμάτων εΐναι άντιγραφή άπό 
πατέρα σέ γιό, δπως τά άντίτυπα ένός κειμένου. Καί στίς δύο περιπτώσεις 
πρέπει νά ύπάρχη ένας πρώτος συγγραφέας καί ένα πρωτότυπο. Τό σημαντικό

1 Ό πρώτος πού έπέσυρε την προσοχή μου στούς λόγους ήταν ό φίλος μου άείμνηστος καθη­
γητής της άγγλικής στό Πανεπιστήμιο του ‘Αμβούργου Emil Wolff, στόν όποιον δφείλω 
σέ δλόκληρο τό κεφάλαιο γιά τήν ’Αγγλία πιό πολλά άπό δσα μπορώ τώρα νά θυμηθώ.

2 R. Bentley, Works III 200.
8 Στόν πέμπτο λόγο, αύτόθι, σελ. 112 κ.έ.
4 Πολλές φορές άναρωτήθηκα άν αύτή «ή σύγκριση» ήταν εύρημα τοΰ ίδιου τοΰ Bentley. 

Τό πλησιέστερο παράλληλο χωρίο πού κατόρθωσα νά βρώ, τό όποιο ϊσως τοΰ ύπέβαλε 
τήν δική του παραλλαγή, νομίζω δτι είναι τό χωρίο τοΰ Αύγουστίνου, Cio. dei xi 18 
«deus. . . ita ordinem saeculorum tamquam pulcherrimum carmen. . .» Βλέπε E.R. 
Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948) σελ. 401 κ.έ. 
και 441 κ.έ.

5 Ή περικοπή πού παραθέσαμε άξιζε νά μπη στό κείμενο γιά τη σπουδαιότητα τοΰ περιε­
χομένου της. Εΐναι έπίσης ένα καλό δείγμα τοΰ ύφους τοΰ Bentley — άν καί γιά νά τό 
έκτιμήση κανείς στήν πληρότητά του πρέπει νά τήν διαβάση ώς τό «’Αμήν», τήν τελευταία 
του λέξη.
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σημείο γιά την κλασσική φιλολογία πίσω άπό τη σειρά τών επιχειρημάτων τοΰ 
Bentley εΐναι ή πίστη στήν γνήσια άρμονία της κλασσικής ποιήσεως, τήν κα­
λαισθησία και τά σωστά της μέτρα, τά όποια — αν καταστραφοΰν μέ τήν αντι­
γραφή άπό άντίτυπο σέ άντίτυπο—πρέπει νά άποκατασταθοΰν μέ λογική κριτική 
’Έτσι αύτές οί «Όμιλίες τοΰ Boyle» άποκαλύπτουν ενα χαρακτηριστικό κράμα 
της χριστιανικής του θεολογίας καί τής ούμανιστικής του κλασσικής παιδείας 
καθώς καί τή σταθερότητα τών άρχών του.

Οί όμιλίες άμέσως μόλις δημοσιεύθηκαν, άλλά καί δταν μεταφράσθηκαν 
στήν Όλλανδία καί Γερμανία, προκάλεσαν βαθειά έντύπωση. ‘Η δεύτερη δμως 
σειρά τών ομιλιών τοΰ Boyle, «Α defence of Christianity» πού εκφωνήθηκαν 
δυό χρόνια άργότερα δέν τυπώθηκε ποτέ καί φαίνεται πώς χάθηκε. Στό μεταξύ 
ό Bentley πού άκόμα έμενε μέ τόν έπίσκοπο τοΰ Worcester, διορίστηκε ύπεύ- 
θυνος τών βασιλικών βιβλιοθηκών τό 1694, έπειτα εφημέριος τοΰ βασιλιά τό 
1695 καί τό 1696 εγκαταστάθηκε στά δωμάτια τοΰ Βασιλικού βιβλιοθηκάριου 
στδ άνάκτορο τοΰ ‘Αγίου ’Ιακώβου, κοντά στόν κόμητα τοΰ Marloborough, τόν 
κατοπινό ήρωα τοΰ Blenheim. Τόν ΐδιο χρόνο πήρε τό διδακτορικό δίπλωμα 
τής Θεολογίας στό Καΐμπριτζ, καί κηρύττοντας στό πανεπιστήμιο ύπεράσπισε 
πάλι τό Χριστιανισμό κατά τοΰ θεϊσμού. ’Από έπιστολή τοΰ 16971 μαθαίνουμε 
δτι στήν κατοικία τοΰ Bentley στδ άνάκτορο τοΰ Αγίου ’Ιακώβου συναθροι­
ζόταν κάθε εβδομάδα ένας κύκλος πού τον άποτελοΰσαν οί πιδ πιστοί φίλοι του, 
ό John Evelyn (πού μάταια τόν παρώτρυνε νά δημοσιεύση τήν δεύτερη σειρά 
τών ομιλιών τοΰ Boyle), ό Christopher Wren, ό John Locke καί ό Isaac 
Newton.2 Αύτό τό χρόνο δημοσιεύτηκε ή πρώτη Dissertation upon the Epis­
tles of Phalaris σάν παράρτημα σ’ ένα βιβλίο τοΰ φίλου του Wotton.3 ‘Η έπαυ­
ξημένη έκδοση τοΰ 1699 καθιέρωσε τή φήμη τοΰ Bentley σ’ δλη τήν Εύ­
ρώπη.

Στό τέλος αύτοΰ τοΰ χρόνου έμεινε κενή ή θέση τοΰ διευθυντοΰ στό Tri­
nity College τοΰ Καΐμπριτζ. ‘Η έπιτροπή πού διορίστηκε άπό τόν βασιλέα 
γιά τήν πλήρωση τοΰ κενοΰ συνέστησε παμψηφεί τόν Bentley, ό όποιος έγκατα- 
στάθηκε στή νέα του έδρα τδ 1700 σέ ήλικία τριάντα οκτώ χρόνων. Τόν έπό­
μενο χρόνο παντρεύτηκε, δταν ήταν καί άντιπρύτανις τοΰ πανεπιστημίου. Τό 
1717 έξελέγη Βασιλικός Καθηγητής τής Θεολογίας (Regius Professor of Di­
vinity) στήν πραγματικότητα μέ δική του ψήφο έπειτα άπό καταπληκτική 
λαθροχειρία.4 Στόν τομέα τής θεολογίας εΐχε δημοσιεύσει τό έργο του Remarks^

1 Bentley, Correspondence I (1842) 152 (21 ’Οκτωβρίου 1697).
2 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 168 σημ. 1.
8 William Wotton, Reflections upon the Ancient and Modern Learning(1694, 2η έκδ. 

1697).
4 Monk (κατωτέρω, σελ. 171 σημ. 6) II 8 κ.έ.
6 Works ΙΠ 287 κ.έ.
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upon a late Discource of Freethinking [of Anthony Collins]1 τό 1713, 
και εΐχε έκφωνήσει τόν Sermon upon Popery2 τό 1715 καί την πανεπιστημιακή 
ομιλία γιά τούς τρεις ουράνιους μάρτυρες στην Α' Έπιστολή τοΰ Ίωάννου 
5:7, τό 1717. Στόν τομέα τών κλασσικών δημοσίευε πότε πότε μιάν έκδοση κει­
μένου, κατά γενικό κανόνα όταν χρειαζόταν τή βοήθεια ένός ίσχυροΰ προστάτη. 
Τά σαράντα δύο χρόνια της διδασκαλίας του στό Trinity College3 ώς τό θά­
νατό του τό 1742 ήταν κάθε άλλο παρά χρυσή έποχή γαλήνης γιά τό κολλέγιο καί 
τό πανεπιστήμιο.4 Ό Bentley δεν ύπηρξε καθόλου ψύχραιμος διευθυντής, άλλα 
δεσποτικός άρχηγός πού βρισκόταν σέ διαρκή σύγκρουση μέ τούς συναδέλφους 
του στό Trinity College καί μέ άλλα στελέχη τοΰ πανεπιστημίου. Τά επει­
σόδια της ομηρικής αύτής πάλης εΐναι πράγματι συναρπαστικά καί σχεδόν μο­
ναδικά στήν έντιμη ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας*5 αύτά δμως έξιστοροΰν- 
ται λεπτομερώς σέ δλες τίς βιογραφίες τοΰ Bentley.6
1 Collins’s Discourse, άνατύπωση, μετάφραση καί είσαγωγή G. Gawlick, Stuttgart 1965 

(La Philosophie et communauté mondiale [2])
« Works III 241 κ.έ.
8 Ό Bentley άδημονοΰσε νά προωθηθούν οί θετικές έπιστημες, τά μαθηματικά, ή άστρονο­

μία καί ή χημεία μεταξύ τών μελών τοΰ κολλεγίου του.
4 Άντίθετα ή οίκογενειακή του ζωή ήταν φαίνεται ειρηνική καί εύτυχισμένη.
6 Άλλά δέν άπειλήθηκε αιματοχυσία, δπως συνέβη στή σύγκρουση Poggio καί Valla,

βλ. άνωτέρω, σελ. 40.
8 Δέν ύπάρχει Ικανοποιητική νεώτερη βιογραφία γιά τόν Bentley. Αναγνωρισμένης 

άξίας έργασία έξακολουθεΐ άκόμα νά εΐναι τό έργο τοΰ J.H. Monk, The life of Richard 
Bentley, (1830, 4o, δεύτερη έκδοση άναθεωρημένη καί διορθωμένη, 2 τόμοι, 8ο, 1833, 
άνατυπώθηκε τό 1969). Ό Monk ήταν κλασσικός φιλόλογος, πού έγινε Regius Profes­
sor στό Καΐμπριτζ τό 1806 καί κατόπιν έπίσκοπος τοΰ Gloucester. 'Ένα άκόμη πολύ 
άξιόλογο καί γλαφυρό άλλά σύντομο βιβλίο εΐναι τό έργο τοΰ R. C. Jebb: Bentley (En­
glish Men of Letters 1882, άνατυπώθηκε τό 1968). Ό Jebb άσχολεΐται λιγώτερο μέ τά 
βιογραφικά στοιχεία καί έξετάζει τό φιλολογικό έργο τοΰ Bentley καί τό ύφος του ώς 
μεγάλου Άγγλου συγγραφέως. Σ’ άντίθεση μέ τόν Jebb, ό συγγραφεύς τοΰ έργου: Dr. 
Bentley. A Study in Academic scarlet (London 1965), R. J. White φαίνεται δτι 
γνωρίζει πολύ καλά ώς Ιστορικός τήν έποχή στήν οποίαν έζησε ό Bentley, άλλά τοΰ λεί­
πουν τά προσόντα πού πρέπει νά έχη έκεΐνος πού γράφει ένα έκτεταμένο βιβλίο γιά ένα 
φιλόλογο τοΰ όποίου ή διασημότης συνίσταται στίς έργασίες του πάνω στούς 'Έλληνες 
καί Ρωμαίους κλασσικούς.—Άπό τά πολλά άρθρα πού άναφέρονται στόν Bentley τό πιό 
άξιόλογο γιά μένα εΐναι τό διάγραμμα βιογραφίας τοΰ Bentley άπό τόν Friedrich August 
Wolf στά δικά του Literarische Analekten I 1-89 καί I 493-9 (1816, πού άνατυπώθη- 
καν στά δικά του Kleine Schriften II, 1869, 1030-94, βλ. κατωτέρω, σελ. 200 σημ. 1). 
Ή συλλογή τών "Εργων (Works) τοΰ Bentley πού έκδόθηκε άπό τόν Alexander Dyce 
(1836-8, άνατ. 1966), διεκόπη μετά τόν τρίτο τόμο καί περιέχει μόνο ένα μικρό μέρος 
άπό τό έργο της ζωής του. Ή 'Αλληλογραφία του (Correspondence) έκδόθηκε άπό 
τόν Christofer Wordsworth (2 τόμοι, 1842). Βλ. έπίσης J. Bernays, «R. Bentley’s 
Briefweschsel», Rh. M. NF. 8 (1853) 1 κ.έ. Ύπάρχουν καί μερικές έκδόσεις έπιστολών 
του σέ ορισμένα πρόσωπα. Πολλές άπό τίς πιό άξιόλογες σημειώσεις στά περιθώρια τών 
βιβλίων του δημοσιεύθηκαν σέ διάφορα άρθρα, βιβλία καί έκδόσεις’ οί παραπομπές βρί-
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Θά άσχοληθοΰμε πρώτα μέ δύο σημαντικά πρώϊμα δημοσιεύματα τοΰ
Bentley, την Epistula ad Millium καί την Dissertation upon the Epistles 
of Phalaris, έπειτα μέ τίς έκδόσεις τών άρχαίων κειμένων καί άποσπασμά­
των, καί τέλος μέ εκείνα τά μεγάλα σχέδιά του πού δέν μπόρεσε νά πραγματο­
ποίηση.

Τό μοναδικό χειρόγραφο τοΰ χρονικοΰ, τής Χρονογραφίας, τοΰ ’Ιωάννη
Μαλάλα (γραμμένο τόν έκτο μ.Χ. αίώνα στην ’Αντιόχεια τής Συρίας) ύπάρχει 
στήν Βοδληιανή βιβλιοθήκη. Ή έργασία τοΰ Scaliger εϊχε δημιουργήσει έν­
διαφέρον γιά δλα τά σωζόμενα τών χρονογράφων, καί μερικοί φιλόλογοι τής 
’Οξφόρδης εΐχαν άναφέρει τόν κώδικα’ δύο μάλιστα εΐχαν έτοιμάσει μιάν έκ­
δοσή του, άπέθαναν όμως πρίν άρχίση ή έκτύπωση. ’Έτσι τό 1690 ή έκδο­
ση τοΰ έργου ανατέθηκε στόν Humphrey Hody, τόν κολλεγιακό έπόπτη τών 
σπουδών τοΰ μαθητοΰ τοΰ Bentley Stillingfleet καί ή γενική έποπτεία στόν 
John Mill. Τά τυπογραφικά δοκίμια στάλθηκαν στόν Bentley, τόν όποιο παρα- 
κάλεσε ό φίλος του Mill νά τοΰ άνακοινώση τίς τυχόν ύποδείξεις του. Οί ύπο- 
δείξεις τοΰ Bentley σέ μορφή έπιστολής πρός τόν φίλο του δημοσιεύθηκαν ώς 
παράρτημα τής έκδόσεως τοΰ χρονικοΰ άπό τόν Hody καί καταλαμβάνουν 98 
σελίδες. Υπάρχει ένας άριθμός παραθέσεων στό χρονικό τοΰ Μαλάλα άπό 
παλαιότερους 'Έλληνες συγγραφείς* ό Bentley διώρθωσε έφθαρμένα χωρία 
μέ τή βοήθεια κειμένων πού δέν εΐχαν άκόμα δημοσιευθή, άλλά ήταν γνωστά 
σ’ αύτδν άπό χειρόγραφα τής ’Οξφόρδης, πού ήταν στήν Βοδληιανή1 ή σέ κολ- 
λεγιακές βιβλιοθήκες.

Ένδιαφερόταν κυρίως για τίς άναφορές στούς άττικούς δραματικούς.
'Όταν, παραδείγματος χάριν, τό χρονικό παρέπεμπε σ’ ένα έργο τοΰ Εύριπίδη 
γιά τήν Πασιφάη,2 ό Bentley (χωρίς τή βοήθεια τών δικών μας νεώτερων συλ­
λογών καί βιβλιογραφιών ) ήταν σέ θέση νά δηλώση δτι δέν ύπήρχε έργο τοΰ 
Εύριπίδη μέ τίτλο Πασιφάη, άλλ’ δτι αύτό τό θέμα άποτελοΰσε τήν ύπόθεση 
τών Κρητών τοΰ Εύριπίδη. ’Απέδειξε δτι ένα άναπαιστικό άπόσπασμα (άπ. 472 
Ν.2) τοΰ Εύριπίδη, πού άναφέρει ό Πορφύριος άνήκε στούς Κρήτες καί δχι,

σκονται στό έργο τοΰ A. Τ. Bartholomew, R.B. A Bibliography (Cambridge 1908). 
Γιά την τριακοσιοστή έπέτειο άπό τή γέννηση τοΰ Bentley δημοσιεύθηκε τό 1962 άρκετά 
μεγάλος άριθμός άρθρων και όμιλιών. Βλ. ίδίως Proceedings of the Classical Asso­
ciation 59 (1962) 25 κ.έ., δπου ό J.A. Davison μάς ύπενθυμίζει (σελ. 34) έργα τοΰ Ben­
tley πού δέν έχουν άκόμα συλλεγη.

1 Γιά παράδειγμα ή 'Ορθογραφία τοΰ Θεογνώστου μέ πολλές άρχαΐες παραθέσεις άνακα­
λύφθηκε άπό τόν Bentley (πρωτοδημοσιεύθηκε στά Anecdota Graeca Οχθη. II 1-65 τοΰ 
Cramer).

2 loh. Malalas σελ. 86, 10 έκδ. Dindorf (1831) περί δε της Πασιφάης εξέθετο δράμα 
Ευριπίδης ό ποιητής Eur. fr. 471 κ.έ. Ν.2, Η. ν. Arnim, Supple men tum Euripideum 
(1913) σελ. 22 κ.έ. (Κρήτες = Berliner Klassiker texte v. 2.73. TGF fr. 472 a = P. 
Oxy. 2461, fr. 1. 12, Supplementum ad TGF* B. Snell (1964), σελ. 9.
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δπως είχε γράψει ό Grotius1 στις περικοπές τών Έλλήνων δραματικών ποιητών 
πού εκαμε στδ δράμα Τζοήσσαι. En passant, διόρθωσε τδ φθαρμένο κείμενο καί 
κατόπιν έξήγησε τή δομή τοΰ άναπαιστικοΰ διμέτρου, τοΰ οποίου τδν βασικό 
κανόνα άγνόησαν δλοι οί νεώτεροι φιλόλογοι καί παραμέλησαν όλες οί νεώτερες 
μιμήσεις. Ό Grotius παραδείγματος χάριν, στή μετάφρασή του αύτοΰ τοΰ 
άποσπάσματος, ύποθέτοντας δπως πολλοί άλλοι (άνάμεσά τους καί δ Scaliger 
καί δ Buchanan) δτι ή τελευταία συλλαβή κάθε διμέτρου ήταν anceps, συχνά 
έθετε στδ τέλος έναν τρίβραχυ άντί γιά άνάπαιστο. Ό Bentley δμως παρετή- 
ρησε δτι οί άνάπαιστοι συνεχίζονταν στδν έπόμενο παροιμιακό, ωσάν τδ σύνολο 
νά άποτελοΰσε ένα συνεχή στίχο, καί έτσι άνεκάλυψε τήν μετρική συνέχεια τοΰ 
άναπαιστικοΰ συστήματος. Άπδ τδ έλληνικδ μέτρο στράφηκε στά άναπαιστικά 
άποσπάσματα τής λατινικής τραγωδίας, τά διώρθωσε, κι άκόμα άνακάλυψε 
ένα νέο άπόσπασμα σέ μιά ποιητική παράθεση τοΰ Κικέρωνος.2 ’Έδειξε δτι 
μιά μεγάλη παράθεση άπδ τδν Σοφοκλή3 σέ διάφορους χριστιανούς συγγραφείς 
ήταν νόθη, άποδεικνύοντας δτι μιά άπδ τίς έκφράσεις της ήταν έβραϊσμδς πού 
άπαντά στήν Παλαιά Διαθήκη (στίχος 4 καρδία πλανώμενοι).

Σέ ένα άλλο χωρίο τδ χρονικό δίνει τδ ονομα Μίνως σ’ έναν άπδ τούς δρα­
ματουργούς πού άπαριθμοΰνται στδ κείμενό του. Ό Bentley έδειξε δτι δέν 
ύπάρχει κανένας Μίνως, άλλά δτι πρόκειται γιά τδν ’Ίωνα τδν Χίο4 καί πρόσθεσε 
μιά έξαντλητική εξέταση τοΰ συγγραφέα καί τών έργων του. ΤΗταν έπίσης άπό­
λυτα έξοικειωμένος μέτά άποσπάσματα τής έλληνιστικής ποιήσεως καί μέ δλους 
τούς λεξικογράφους άπδ τδν 'Ησύχιο ώς τδν Σουΐδα καί τά Ετυμολογικά. 
'Όλη ή έργασία εΐναι φορτωμένη μέ μιά καταπληκτική ύπεραφθονία γνώσεως 
τής γλώσσας, τοΰ θέματος, τοΰ μέτρου, τής ιστορίας τής λογοτεχνίας καί εΐναι 
γραμμένη σέ ύφος άπλό, ζωντανό, πειστικό καί γεμάτο χιοΰμορ.

'Η Dissertation upon the Epistles of Phalaris είναι έργασία τοΰ ίδιου 
τύπου, άλλά γραμμένη άγγλικά καί δχι λατινικά, μιά καινοτομία πού σημειώνει 
έποχή στήν κλασσική φιλολογία.5 'Η προέλευση αύτής τής έργασίας άπαιτεΐ 
κάποια έξήγηση,

Πρδς τδ τέλος τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα ή γαλλική διανόηση ύποστή- 
ριξε δτι οί νεώτεροι συγγραφείς ήταν άνώτεροι άπδ τούς άρχαίους.6 'Η άντι- 
δικία πού άκολούθησε άπλώθηκε καί στήν ’Αγγλία καί έγινε ή άφετηρία γιά

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 147.
2 Works II 276.
3 Works II 256 κ.έ. και Addenda σελ. 357 κ.έ. = [Soph.], fr. 1126 Pearson.
4 Works II 304 κ.έ. Γιά τίς διορθώσεις τοΰ Bentley σέ πολλά άποσπάσματα τοΰ ’Ίωνος 

βλέπε TGF2 σελ. 732 κ.έ.
5 Βλ. άνωτέρω, σελ. 127. Ό Henricus Stephanus εΐχε γράψει γαλλικά, άλλά μόνο σέ 

ειδικές περιπτώσεις.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 156.
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μιά συζήτηση σχετικά μέ τις Επιστολές τού Φάλαρι. Γιατί δ διάσημος πολι­
τικός Sir William Temple,1 ύπερασπίζοντας τούς άρχαίους σέ ενα «Δοκίμιο 
γιά την άρχαία καί νεώτερη μόρφωση» (1692), έξέφρασε μέ τρόπο μάλλον έκ­
πληκτικό μεγάλο θαυμασμό για τούς μύθους τού Αισώπου καί τίς έπιστολές 
τού Φάλαρι: «Νομίζω δτι οί έπιστολές τοΰ Φάλαρι έχουν περισσότερη εύγέ- 
νεια, περισσότερο πνεύμα, μεγαλύτερη δύναμη έξυπνάδας καί εύφυΐας άπό 
δσες έχω δει στά αρχαία ή στά νεώτερα χρόνια».2 Αύτή ή διαφήμιση προκάλεσε 
ξαφνική ζήτηση γιά τό άρχαΐο συναρπαστικό κείμενο καί ό πρωθιερέας τοΰ 
καθεδρικού ναού τού Χριστού στήν ’Οξφόρδη ένθάρρυνε ένα νέο εύγενή τού 
κολλεγίου του, πού ύποσχόταν πολλά, τόν έντιμότατο Charles Boyle, γιό τοΰ 
άνεψιοΰ τοΰ Robert Boyle,3 νά κάμη μιά νέα έκδοση πού δημοσιεύθηκε τό 1695. 
Στό μεταξύ δ φίλος τοΰ Bentley William Wotton, εΐχε ύποβάλει τό δοκίμιο 
τοΰ Temple σέ μιά ψύχραιμη έξέταση μέ τό έργο του «Σκέψεις γιά τήν άρχαία 
καί νεώτερη μάθηση», στήν δποία παίζοντας ρόλο μεσολαβητοΰ ύπεστήριξε δτι 
οί άρχαΐοι ήταν άνώτεροι στήν ευγλωττία καί τήν ποίηση, οί νεώτεροι στίς θε­
τικές έπιστήμες, τίς όποιες δ Temple εΐχε τελείως άγνοήσει.

Ό ΐδιος δ Bentley4 σέ ιδιωτική συνομιλία εΐχε πει δτι οί «’Επιστολές)) 
ήταν ένα κείμενο νόθο, πού δέν άξιζε νά έκδοθή καί πάλι, καί δταν τό 1697 
ετοιμαζόταν μιά νέα έκδοση τών «Σκέψεων» τοΰ Wotton έσπευσε νά συμβάλη 
σ’ αύτήν μ’ ένα παράρτημα τιτλοφορούμενο «Πραγματεία γιά τίς έπιστολές τού 
Φάλαρι». Εΐχε έξοργισθή άπό ένα ειρωνικό χλευασμό στόν πρόλογο τού Boyle, 
πού εΐχε σκοπό νά κατηγορήση τόν Bentley δτι «παρά τόν μοναδικό του άν- 
θρωπισμό» εΐχε άρνηθή νά τοΰ παραχωρήση τόν άπαιτούμενο χρόνο γιά νά άντι- 
βάλη τό χειρόγραφο τών έπιστολών τής Βασιλικής βιβλιοθήκης. Τώρα λοιπόν 
δ Bentley έξέθεσε τά άληθινά γεγονότα αύτής τής ιστορίας τελειώνοντας μέ 
τήν παρακάτω πικρή παρατήρηση: «Αύτοί (δ Boyle καί οί φίλοι του) έπρεπε 
νά έρευνήσουν πριν διακινδυνεύσουν νά τυπώσουν, πράγμα πού είναι σάν σπαθί 
σέ χέρι παιδιού». Ή φράση «σπαθί σέ χέρι παιδιού» δέν εΐναι έπινόηση τού 
Bentley άλλά προσαρμογή τής έλληνικής παροιμίας μή παιδί μάχαιραν^ ή 
δποία ταιριάζει πολύ στήν προκείμενη περίπτωση καί εΐναι ένα καλό δείγμα

1 Γιά τόν W. Temple βλέπε Η. T. Garrod, «Phalaris and Phalarism, στό The Study 
of Good Letters (1963), σελ. 123 κ.έ. Ό Swift ήταν «ύπηρέτης» τοΰ Temple. Βλέπε 
καί Κ. Borinski, «Die Antike in Poetik und Kunsttheorie» II = Erbe der Alten 10 
(1924, άνατ. 1965) 104 κ.έ. «Der Ritter Temple».

* WorkSy vlu. έκδ. τόμος III (1841, άνατ. 1968) σελ. 478.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 168.
4 Works I σελ. 11.
6 Παραπομπές δίνονται στό Corpus Paroemiographorum Graecorum, έκδ. τών Leutsch- 

Schneidewin (1839), έκεΐ πού άναφέρεται στόν Ψευδο-Διογενειανό VI 46 (δχι στόν κώ­
δικα τοΰ ’Άθω).



Πραγματεία για τίς επιστολές τον Φάλαρι 175

τού γεμάτου ύταινιγμούς ύφους του.1 Στην δεύτερη καί τελική έκδοσή της ή 
«Πραγματεία)) τού Bentley μεταβλήθηκε άπδ ενα μέτριο παράρτημα 98 σελί­
δων σ’ ενα μεγάλο τόμο 600 περίπου σελίδων’ καί ο συγγραφέας, πού εΐχε ξε­
κινήσει άπδ μιάν άμυντική θέση, εφθασε στην έξαψη τής διαμάχης2 νά παίρνη 
δλο καί περισσότερο έπιθετικδ χαρακτήρα. Έπειδή δ Bentley έγραφε τώρα 
στήν άγγλική γλώσσα,3 τδ δφος του έγινε πιδ έκρηκτικδ άπδ τδ ύφος του στήν 
γραμμένη λατινικά Epistula καί συντάραξε πολλούς άναγνώστες του* ώς συγ­
γραφέας πραγματικά δεν ήταν κατώτερος άπδ τούς μεγαλύτερους ’Άγγλους 
σατιρικούς τής έποχής του. Στήν μακροχρόνια διαμάχη δ Swift, δ όποιος ήταν 
στήν ύπηρεσία τοΰ Sir William Temple,4 άγωνίσθηκε φυσικά πλάϊ στούς αντι­
πάλους τοΰ Bentley μέ τά έργα του Tale of a Tub καί Battle of Books, ’Αξί­
ζει νά παραθέσωμε ένα μικρδ άπόσπασμα τού μύθου τής μέλισσας καί τής άρά- 
χνης άπδ τδ έργο του Battle of Books, Ό Swift5 παρουσιάζει τή μέλισσα νά 
λέη στήν άράχνη: «'Η διαφορά εΐναι δτι άντί βόρβορο καί δηλητήριο προτι­
μήσαμε νά γεμίζωμε τίς κυψέλες μας μέ μέλι καί κερί, προμηθεύοντας έτσι 
στδ άνθρώπινο γένος δύο άπδ τά εύγενέστερα προϊόντα, γλυκύτητα καί φως)). 
Οί λέξεις «βόρβορος καί δηλητήριο)), άναφέρονται στδν Bentley, καί ή δηκτι­
κή αύτή φράση δείχνει τήν έντύπωση πού εΐχε προκαλέσει τδ κείμενό του 
στούς συγχρόνους του. Καί δσον άφορά τδ δφος ύπήρχε βόρβορος καί δηλητή­
ριο καί άπδ τίς δύο πλευρές, pace Swift* δσον άφορά δμως τά γεγονότα δ Ben­
tley είχε άπόλυτα δίκαιο, καί ή τελική νίκη ήταν δική του.

CH πραγματεία τοΰ Bentley γιά τίς έπιστολές τοΰ Φάλαρι εΐναι τδ πιδ 
έκπληκτικό προϊόν τής «Querelle des anciens et modernes». Ό Temple 
καί δλοι δσοι τδν άκολούθησαν ήταν μέ τδ μέρος τών «άρχαίων», μέ τούς συγ­
γραφείς δηλαδή πού θεωρούσαν ώς τούς πιδ άντιπροσωπευτικούς τής άρχαίας 
λογοτεχνίας. Πρέπει, λοιπόν, νά ποΰμε δτι δ Bentley, έπειδή ήταν άντίθετός 
τους, εΐχε γι’ αύτδ προσχωρήσει στούς μοντέρνους· συμπέρασμα πού θά μπο­
ροΰσε νά έξαχθή άπδ τή φιλία του μέ έπιστήμονες δπως δ Νεύτων; Στά ΐδια τά 
συγγράμματα τοΰ Bentley δέν φαίνεται νά ύπάρχη μαρτυρία γι’ αύτήν τήν άπο­
ψη. c Η βασική πρόθεσή του στήν «Πραγματεία» ήταν νά έξετάση τίς έπιστο­
λές τοΰ Φάλαρι έξαντλητικά καί μεθοδικά καί νά βρή άκαταμάχητες άποδεί- 
ξεις δτι αύτές οί «declamatiunculae», δπως σωστά τίς εΐχε άποκαλέσει δ

1 Θά ήταν καλό νά είχαμε ένα άξιόπιστο κείμενο τών έργων τοΰ Bentley, τδ όποιο νά 
έχη παραπομπές γιά τά χωρία πού παραθέτει ό Bentley καί γιά τούς φιλολογικούς του 
ύπαινιγμούς.

8 Πλήρη βιβλιογραφία τών λιβέλλων καί τών δύο πλευρών έχει δώσει ό Woldemar Ribbeck 
στή γερμανική του μετάφραση της ((Dissertation» (Leipzig 1857) σελ. XXVHI-XXXII.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 173.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 174 σημ. 1.
6 Swift, Prose Works> έκδ. Temple καί Scott (1907) I 172. Πρβλ. Borinski (άνωτέρω, 

σελ. 174 σημ. 1) σελ. 105.
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’Έρασμος ήταν νόθες.1 Κάνοντας αύτδ αναγκαζόταν νά έρευνήση θέματα χρο- 
νολογήσεως καί ίδίως γλώσσας. ’Έπρεπε άκόμα νά άσχοληθή με την έποχή τοϋ 
Πυθαγόρα, με τήν ιστορία της Σικελίας, καί συγκεκριμένα της Ζάγκλης καί 
τής Μεσσήνης, καί μέ Σικελικά νομίσματα. Στδ κέντρο δμως αυτής τής έπι- 
χειρηματολογίας ύπήρχε πάλι, δπως καί στήν Epistula^ ή μεγάλη αττική γραμ­
ματεία τής έποχής τής τραγωδίας, τής κωμωδίας καί τοΰ σατυρικού δράματος, 
με ένα βασικδ κεφάλαιο γιά τήν άττική διάλεκτο καί τίς μιμήσεις τών άττικι- 
στών. Σέ άκόμα μεγαλύτερη έκταση άπδ δσο στδ προηγούμενο βιβλίο του μπό­
ρεσε ό Bentley νά έπιδείξη ολόκληρη τή δύναμη καί ωριμότητα καθώς καί 
τδ καταπληκτικό φάσμα τής φιλολογικής του παιδείας.

Φαίνεται σχεδδν απίστευτο τδ γεγονός δτι στά χρόνια πού μεσολάβησαν 
μεταξύ τών δύο έκδόσεων τής «Πραγματείας» δ Bentley μπόρεσε νά δωρίση 
στδν Graevius2 τήν νέα του συλλογή αποσπασμάτων τοϋ Καλλιμάχου, πού 
αρχικά εΐχε ύποσχεθή τδ 1693 καί έτοίμασε γιά έκτύπωση τδ 1697.3 Άλλά τδ 
έργο αύτδ τής καθαρής πολυμάθειας ώδήγησε σέ αντεγκλήσεις,4 έπειδή ό Ben­
tley κατηγορήθηκε δτι εΐχε χρησιμοποιήσει τά σχόλια τοϋ Thomas Stanley5 
χωρίς νά τδ άναφέρη. Στήν πραγματικότητα δμως αύτδς δέν εΐχε δει ποτέ τήν 
έπιμελημένη συλλογή 250 περίπου άποσπασμάτων τοΰ Καλλιμάχου πού εΐχε 
έκδώσει δ Stanley άπδ έντυπες πηγές, σεβαστό επίτευγμα, άν λάβωμε ύπ’ δψιν 
δτι οί πριν άπδ αύτόν έκδότες, δ Vulcanius καί ή Anna Fabri, εΐχαν συνολικά 
άνακαλύψει 6χι περισσότερα άπδ 86 καί 53 άποσπάσματα άντιστοίχως. Ή μο­
ναδική γνώση τών χειρογράφων6 πού εΐχε δ Bentley τδν κατέστησε ικανό νά 
κάμη μεγάλες προόδους. ’Όχι μόνο δ άριθμός τών πραγματικών άποσπασμάτων 
τοϋ Καλλιμάχου έφθασε τά 417, άλλά τδ φθαρμένο κείμενό τους σέ πολλές περι­
πτώσεις διορθώθηκε, έν μέρει μέ τή βοήθεια νέων χειρογράφων άλλά κυρίως 
άπδ τή μεγαλοφυΐα τοΰ Bentley ώς διορθωτοΰ.7 Πολλές είκασίες του, άκόμα

1 Bentley, Works I 80 (Phalaris): The great Erasmus... his words: «Those Epistles.. 
what else can they be reckoned than little poor declamations?» [Ό μεγάλος Έρα­
σμος. . . τά λόγια του: «οί έπιστολές αύτές . . . τί άλλο μπορούν νά θεωρηθούν παρά μικρά 
ρητορικά γυμνάσματα;»] Δέν έπρεπε νά χαρακτηρισθοΰν πλαστογραφίες, δπως κάνει 
λ.χ. δ G.N. Clark, The Seventeeth Century (19482) σελ. 271, γιατί στήν άρχαιότητα 
αύτές δέν θά μπορούσαν νά ξεγελάσουν κανένα.

2 "Ενας άπό τούς φιλολόγους πού γεννήθηκαν στήν Γερμανία, άλλά έργάσθηκαν στήν Όλ­
λανδία (βλέπε άνωτέρω, σελ. 160).

3 Βλ. Correspondence (άνωτέρω, σελ. 171 σημ. 6), I 53, passim. A.C. Clark, «Die 
Handschriften des Graevius», Neue Heidelberger Jahrbücher I (1891) 238 κ.έ.

4 Βλ. Call. II σελ. XLIV κ.έ. γιά λεπτομέρειες της ύποτιθέμενης άπάτης.
6 Βλ. έπίσης Thomas Stanley, The Poems and Translations έκδ. G. M. Grump 

(1962).
6 Ep. ad Millium (άνωτέρω, σελ. 168 σημ. 3) σελ. 351 κ.έ.
7 Βλ. Call. II σελ. XLV κ.έ.
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καί άπό τίς πιό τολμηρές, έπιβεβαιώθηκαν άπό τούς παπύρους.1 Άπό την άλλη 
μεριά τό κύρος του ήταν τόσο μεγάλο, ώστε δταν εκανε λάθος σχεδόν άναπόφευ­
κτα παράσερνε δλους σχεδόν τούς μεταγενέστερους έκδοτες.2 Ό Ερρίκος Στέ­
φανος3 εϊχε κάποτε προσπαθήσει νά καταρτίση μιά συλλογή άπό άποσπάσματα 
Ελλήνων λυρικών. Ό Καλλίμαχος δμως του Bentley ήταν ή πρώτη μεθοδική 
έργασία σ’ αύτόν τόν τομέα* ή ίδια συλλογή ήταν έξαντλητική γιά τήν έποχή 
της, καί προσπαθώντας νά ταξινομήση τά άποσπάσματα μέ βάση τά έργα πού 
είχαν χαθή καί νά δώση μερικές προσεκτικές διορθώσεις ό Bentley κατέστησε 
αύτό τό έργο ύποδειγματικό γιά τούς μεταγενεστέρους. Μολονότι συνέβαλε 
στίς διορθώσεις 300 περίπου άποσπασμάτων τοΰ Μενάνδρου καί τοΰ Φιλή- 
μονος στήν έκδοση τοΰ Leclerc,4 ό Bentley ό ίδιος δέν έκαμε άλλη συλλογή 
μετά τή συλλογή τοΰ Καλλιμάχου.

Μιά έκδοση τών λεξικογράφων πού εϊχε σχεδιάσει νά κάμη δέν πραγματο­
ποιήθηκε. Καί σ’ αύτόν δμως τόν τομέα ό Bentley έβοήθησε πολύ τούς φιλο­
λόγους τής Όλλανδίας καί τής Γερμανίας μέ τή συμβολή του στόν Σουΐδα 
τοΰ Küster (1705) καί στόν Πολυδεύκη τοΰ Hemsterhuys (1706)· καί τό 
ένδιαφέρον του αύτό μεταβιβάσθηκε στούς διαδόχους του. Γιατί δλοι σχεδόν οί 
’Άγγλοι καί 'Ολλανδοί φιλόλογοι τοΰ δέκατου δγδοου αίώνα εΐναι γνωστοί ώς 
μελετητές καί κριτικοί τών λεξικογράφων. 'Η κύρια έργασία τοΰ Toup είναι 
γιά τόν Σουΐδα, ό Porson έξέδωσε τόν Φώτιο, καί τέλος ό Gaisford πραγματο­
ποίησε έκδόσεις τοΰ Σουΐδα, τοΰ Etymologicum, Magnum^ καί τών Παροιμιο- 
γράφων — δλα αύτά χωρίς τά πλεονεκτήματα τής ομαδικής έργασίας τοΰ δέ­
κατου ένατου καί είκοστοΰ αίώνα.

Άπό τά κείμενα πού διασώθηκαν ολόκληρα, έκεΐνα πού δημοσίευσε ό 
Bentley σέ νέες έκδόσεις εΐναι ό Όράτιος (1711, πού άνατυπωνόταν συχνά 
ώς τό 1869), ό Τερέντιος, στόν όποιο πρόσθεσε βιαστικά μιά κριτική άναθεώ­
ρηση τοΰ Φαίδρου καί τοΰ Publilius Syrus (1726) καί ό Manilius (1739). 
Ό πρόλογος καί οί σημειώσεις του στόν Όράτιο περιέχουν τό πιό φημισμένο 
άπόφθεγμα γιά τή «μέθοδό» του, πού έπανειλημμένα έχει παρατεθή έπί δύο 
καί πλέον αίώνες, καί έχει ύποστή τήν συνηθισμένη μοίρα τών τέτοιου εΐδους

1 Βλέπε γιά παράδειγμα Call. fr. 64.8, 13, 14, 178.33, 191.10.
8 *Ένα χαρακτηριστικό καί διδακτικό παράδειγμα εΐναι τό πώς χειρίσθηκε ό Bentley ένα 

στίχο του Καλλιμάχου (fr. 21.3) στά σχόλια τοΰ Λυκόφρονος. Εΐχε άναγνωρίσει ένα αλη­
θινό crux, άλλά προσπάθησε νά τό διορθώση εκεί πού δέν έπρεπε. Τό άποτέλεσμα μπορεί 
εύκολα νά έξακριβωθη στή σημείωση τοΰ Ο. Schneider στό δικό του Fr. 206 τοΰ Καλ­
λιμάχου, γιατί ό Ο. Schneider έχει καταγράψει πιστά τά ϊδια τά λόγια τοΰ Bentley 
μαζί μέ τίς άπόπειρες τών μεταγενεστέρων φιλολόγων. ’Ελπίζω δτι άποκατέστησα σω­
στά τόν έξάμετρο τοΰ Καλλιμάχου γράφοντας άνιήσουσα άντί τών γραφών τοΰ χειρογρά­
φου άνήσουσα ή άνίσχουσα.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 127.
4 Γιά τόν Leclerc βλ. άνωτέρω, σελ. 159.

15
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παραπομπών μέ τό νά γίνη μισοπαραπομπή.1 Εϊναι συνήθεια νά παραπέμπουν 
(άπό τά σχόλια στόν Hor. c. Ill 27.15) μόνο τίς λέξεις «nobis et ratio et 
res ipsa centum codicibus potiores sunt»,2 καί νά παραλείπουν τίς λέξεις 
«praesertim accedente Vaticani veteris suffragio». Ό Bentley, πού πρώτος 
άναγνώρισε τήν έξαιρετική άξία τοΰ codex Blandinius vetustissimus γιά τό 
κείμενο τοΰ Όρατίου, εΐχε πλήρη επίγνωση της άνάγκης νά συμβουλευθή τά 
χειρόγραφα πριν άσκήση κριτική.

’Αλλά δέν εΐχε καμιάν άπολύτως άμφιβολία γιά τήν ορθότητα τοΰ κει­
μένου πού εΐχε άποκατασταθή μέ τήν κριτική του. Άντίθετα εΐχε πλήρη πεποί­
θηση στήν «μαντική του ικανότητα». Γιά τήν εικασία του της σπάνιας λέξεως 
vepris3 πού πρότεινε ώς διόρθωση της γραφής τοΰ χειρογράφου veris στό c.
123.5, ό Bentley έκαμε τό σχόλιο: «nihil profecto hac conjectura certius 
est; suoqueipsalumine aeque se probat, ac si ex centum scriptis codicibus 
proferretur». Στόν πρόλογο τοΰ Όρατίου του ύπάρχει ένα είδος κλιμακωτού 
σχήματος στίς συμβουλές του πρός τόν φιλόλογο, πού άρχίζει «noli. . . libra- 
rios solos venerari; sed per te sapere aude»· προχωρεί στό «sola ratio, 
peracre iudicium, critices palaestra», καί κορυφώνεται μέ τήν άνάγκη τής 
μαντικής^ ή όποία δέν εΐναι δυνατόν νά άποκτηθή μέ μόχθο καί μακροβιότητα, 
άλλά πρέπει νά εΐναι έμφυτη. Ή πεποίθηση στή δική του μαντική ικανότητα 
έκανε τόν Bentley νά πιστεύη δτι έγνώριζε τί έπρεπε νά εΐχε γράψει ό ποιητής. 
Κατά τήν άποψη τοΰ Bentley ό Όράτιος, ώς κλασσικός ποιητής, ήταν άδύνατο 
νά έχη γράψει κάτι άσυμβίβαστο μέ τά αρμονικά μέτρα τής κλασσικής ποιή­
σεως. Έδώ, λοιπόν, βλέπουμε τή σημασία πού έχει γιά τήν φιλολογική κριτική 
τό άπόσπασμα τών ομιλιών τοΰ Boyle πού παραθέσαμε παραπάνω.4 'Η άλη- 
θινή κριτική πρέπει νά άναγνωρίζη τά λάθη πού γίνονται στήν άντιγραφή καί 
νά άποκαθιστά τήν άρμονία τοΰ πρωτοτύπου.

Λέγεται δτι ό Bentley έκαμε περισσότερες άπό 700 άλλαγές στό κείμενο 
τοΰ Όρατίου άκολουθώντας αύτή τήν διαισθητική του μέθοδο.5 Εΐναι εύκολο 
γιά μας νά δοΰμε τίς άδυναμίες της. Δέν τήν ήλεγχε ούτε ή γνώση τοΰ ίστο-

1 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 86 σημ. 3 (Έρασμος) καί σελ. 135 σημ. 2 (Scaliger).
* Ένας άπά τούς έπιστολογράφους τοΰ Εράσμου, ό Ισπανός θεολόγος J.G. Sepuvelda, 

εΐχε χρησιμοποιήσει παρόμοια φράση γιά τήν «ratio» $ύο περίπου αίώνες νωρίτερα μι­
λώντας γιά έρμηνεία καί μετάφραση (Erasm. Ερ. 2938.27 κ.έ., 23 Μαΐου 1534, έχει άνα- 
φερθη άνωτέρω, σελ. 110, μέ άλλες παραπομπές στόν Sepulveda, βλ. Ιδίως Ερ. 2905.16 
κ.έ. σχετικά μέ τήν Έπιστ. τοΰ Παύλου Πρός Γαλ. 4:25). Εΐναι ένδιαφέρον νά σημειω- 
θη σέ πόσο πολλές περιπτώσεις διαπιστώνουμε ότι άναφερόμαστε στόν Έρασμο καί τόν 
κύκλο του.

• Δέν έχει σημασία γιά τό θέμα μας δτι τόν εΐχε προλάβει ό Gogavius.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 168 κ.έ.
6 R. Shackleton Bailey, «Bentley and Horace», Proceedings of the Leeds philoso­

phical and literary Society 10 (1962) Μέρος ΙΠ, σελ. 105-15.
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ρικοΰ καί προσωπικού ύφους τοΰ συγγραφέα ούτε ή ιστορία τοΰ κειμένου. Ή 
ιστορική δμως αντίληψη εΐναι, δπως 6ά δοΰμε, κατάκτηση μεταγενέστερης έπο­
χής. Ό Bentley, παρά τά πολυάριθμα καί μερικές φορές τρομερά σφάλματά 
του, συνέτεινε περισσότερο άπδ δλους τούς προκατόχους του στδ νά άνεβάση 
τδ επίπεδο τοΰ κριτικοΰ αισθήματος, καί εΐναι πάντοτε ωφέλιμο νά άκολουθή 
κανείς τίς ύποδείξεις του γιά τή γλώσσα, τή γραμματική, τδ δφος καί τδ μέτρο. 
Ώς κριτικός εικασιών ύπηρξε αξεπέραστος στήν ίστορία της κλασσικής φιλο­
λογίας.

Γιά μετρικούς κυρίως λόγους άλλαξε χίλιες σχεδόν γραφές στήν έκδοση 
τοΰ Τερεντίου (1726). Δέν πρέπει δμως νά λησμονούμε δτι ό δέκατος έκτος 
καί δέκατος έβδομος αιώνας παραδέχονταν δύο μόνον μέτρα στδν Τερέντιο, 
τδ ιαμβικό καί τδ τροχαϊκό. Ό Bentley στδ «De metris Terentianis σχε­
δίασμα^^ πού προηγείται τοΰ κειμένου, εΐναι ό πρώτος πού ερριξε πλήρες φώς 
στδ μετρικό σύστημα, δχι μόνο τοΰ Τερεντίου, αλλά καί δλων γενικά τών λα­
τίνων δραματουργών.

Ή ανακάλυψή του εΐχε επαναστατικές συνέπειες γιά τήν άποκατάσταση 
τοΰ κειμένου* καί δέν πρέπει νά μάς έκπλήττη δτι αύτδ τδν παρέσυρε σέ μερι­
κές λανθασμένες ύποθέσεις. Στδ «Σχεδίασμα» ό Bentley άναπόφευκτα έπί­
σης βρέθηκε άντιμέτωπος μέ τδ βασανιστικό πρόβλημα τοΰ ictus τοΰ λατινικού 
καί τοΰ ελληνικού άκόμα στίχου.1 Παρά τίς προσπάθειες τών νεώτερων φιλο­
λόγων νά φθάσουν σέ κάποια εδλογη λύση, ή σύγχυση καί τά λάθη φαίνεται πώς 
πλήθυναν, καί άν θέλωμε νά κοιτάξωμε καθαρά τά πράγματα, θά ήταν καλύ­
τερο νά γυρίζαμε πίσω στδ «Σχεδίασμα» τοΰ Bentley πού γράφθηκε τδ 1726. 
’Εξακολουθεί νά παραμένη τεκμήριο τής ίκανότητός του νά δίνη μιά καθαρή 
καί ικανοποιητική εξήγηση στά πιδ δύσκολα θέματα.

Οί έκδόσεις του κέρδιζαν έπίσης άπδ έκείνη τήν οικειότητά του μέ τούς 
Έλληνες γραμματικούς, πού εΐναι ολοφάνερη άκόμα καί στά πρώτα του δη­
μοσιεύματα. Τά άρχαΐα λατινικά σχόλια τοΰ Donatus στδν Τερέντιο ήταν 
γνωστά τδν δέκατο τέταρτο αίώνα στδν Salutati,2 άλλά πρώτος ό Bentley τά 
χρησιμοποίησε δεόντως γιά τδ κείμενο τών κωμωδιών.3 eH τελευταία έκδο­
ση τοΰ Bentley, ό Manilius4 τδ 1739,δ έδειξε μιά καινούργια κριτική τάση:

1 Πρβλ. Ε. Kapp, Bentley’s Schediasma «De metris Terentianis» [άνατυπώθηκε άπδ 
τδν Reiske στήν έκδοσή του τοΰ Plaut. Rud, (1826) σελ. 77 κ.έ.] and the modern 
doctrine of ictus in classical verse», Mnemosyne Σειρά III 9 (1941) 187-94 = E.K., 
Aus gewählte Schriften (1968) σελ. 311-17.

1 Βλ. άνωτέρω, σελ. 29 κ.έ.
8 Πρβλ. G. Jachmann, RE VA I] (1934 ) 598 κ.έ. passim. Ό K. Dziatzko, Neue Jahrbü­

cher, Suppl. 10' (1878/9) 662 κ.έ., 675 κ.έ. άναφέρθηκε στδν Codex Bodleianus cano- 
nicus lat. 95 (S. XV) καί στίς εικασίες τοΰ Bentley.

4 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 136 (Scaliger).
» Στδ ένδιάμεσο τοΰ Τερεντίου καί τοΰ Manilius εϊχε πραγματοποιήσει τήν άτυχη καί πολύ
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άπορρίφθηκαν |8χι λιγώτεροι άπό 170 στίχοι ώς εμβόλιμοι.
Ή σειρά τών πλήρων έκδόσεών του συνοδεύθηκε άπό μερικές έλάσσονες

άλλά βαρύνουσες συμβολές στό κείμενο τοΰ έργου τοΰ Σουητωνίου1 Caesares, 
τοΰ Κικέρωνος (στό Παράρτημα τών Tusculan Disputations 1729, τοΰ Da­
vies), τοΰ Νικάνδρου (γιά τόν Dr. Mead τό 1722), καί σέ διάφορες επιγραφές, 
ιδιαίτερα τίς άναφερόμενες στόν κολοσσό τών Ναξίων στην Δήλο.2

Στίς τελευταίες δεκαετίες της ζωής του ό Bentley άνέλαβε τήν πραγματο­
ποίηση δύο φιλόδοξων σχεδίων, πού άσκησαν τεράστια έπίδραση στό μέλλον 
τής φιλολογικής έπιστήμης, δηλ. τίς έκδόσεις τής Καινής Διαθήκης καί τοΰ 
Όμήρου. Ό φίλος του John Mill3 εΐχε δημοσιεύσει μιάν έκδοση τής Καινής 
διαθήκης τό 1707. Τό κείμενο ήταν φυσικά τό λεγόμενο textus receptus,4 άλλά 
στίς ύποσημειώσεις ό Mill εΐχε καταγράψει πολύ περισσότερες διάφορες γρα­
φές άπό δσες είχαν καταγράψει δλοι οί πριν άπ’ αύτόν, προϊόντα μόχθου τριάντα 
χρόνων. Ό άριθμός τους — 30.000 περίπου — ήταν τρομακτικός: δχι μόνον 
ήταν άδύνατο νά βρή κανείς δρόμο μέσα σ’ αύτό τό λαβύρινθο, άλλά οί θεϊστές 
καί οί έλεύθεροι στοχαστές, δπως ό Antony Collins στό έργο του Discourse 
on Freethinking, άντλησαν πολλά έπιχειρήματα άπ’ αύτές τίς 30.000 διά­
φορες γραφές. Ό Bentley στήν άπάντησή του στήν Discourse (1713 )5 κατέρ- 
ριπτε τά έπιχειρήματα τοΰ Collins, άλλά έπέμενε, ώς άληθινός κληρονόμος 
τής έρασμιακής παραδόσεώς, στήν αναγκαιότητα τών κριτικών μελετών γιά νά 
έφαρμοσθοΰν στίς Γραφές. Μετά τήν έπίσκεψη τοΰ νεαροΰ Έλβετοΰ θεολόγου

κατακριθεϊσα έκδοση τοΰ Paradise Lost (1732) τοΰ Μίλτωνος πού δέν μας ένδιαφέρει 
έδώ σέ μιά ιστορία της κλασσικής φιλολογίας.

1 Μ. Ihm, «R. Bentley’s Suetonkritik», Sitz. Ber. Preuss. Akad. d. Wiss. Jg 1901, 
1677-95.

1 «The image of the Delian Apollo and Apolline ethics», Journal of the Warburg 
and Courtauld Institutes 25 (1952) 20 κ.έ. = Ausgewählte Schriften (1960) σελ. 
55 κ.έ. μέ πίνακες. Γιά τήν άνακάλυψη τοΰ Bentley, σελ. 23. Ή έπιγραφή, πιθανώς τοΰ 
έβδομου αίώνα, στήν ανατολική πλευρά της βάσεως τοΰ λεγόμενου κολοσσού τών Να­
ξίων, πού σημαντικά λείψανά του άκόμα καί σήμερα καλωσορίζουν τδν σύγχρονο επι­
σκέπτη τοΰ τεμένους τοΰ ’Απόλλωνος στήν Δήλο, άντιγράφηκε γιά πρώτη φορά άπδ έναν 
Γάλλο περιηγητή, τδν βοτανολόγο Tournefort, τδν δέκατο έβδομο αίώνα. Ό Bentley 
άνεγνώρισε δτι ήταν στίχος, κακός μάλλον στίχος, ωστόσο δμως ένα Ιαμβικό τρίμετρο, πού 
ύπερήφανα καυχιόταν: «Είμαι φτιαγμένος, άγαλμα καί βάση, άπδ τήν ϊδια πέτρα». Οί 
πιδ διάσημοι έπιγραφικοί τής έποχής, άκόμα καί δ Montfaucon (βλέπε άνωτέρω, σελ. 
152 κ.έ.), δέν είχαν κατορθώσει νά άποκρυπτογραφήσουν καί νά έξηγήσουν τδ στίχο 
(Bentley, Correspondence II [1842] 589 κ.έ. Πρβλ. Monk II160 κ.έ.). Έτσι ή έπιτυ­
χία τοΰ Bentley στάθηκε αίτία νά άποσπάση μεγάλο θαυμασμό.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 168 καί σημείωση. Γιά τήν έκδοση τής Καινής Διαθήκης τοΰ Mill 
βλ. A. Fox (άνωτέρω σελ. 168 σημ. 3), σελ. 36 κ.έ. καί Β. Μ. Metzger, The Text of 
the New Testament (Ί968) 107 κ.έ.

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 125.
» Βλ. άνωτέρω, σελ. 171.
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J.J. Wetstein1 τδ σχέδιο τοΰ Bentley πήρε την τελική του μορφή: δεν θά πα­
ρουσίαζε γιά μιά άκόμη φορά τδ άναγνωρισμένο κείμενο μ’ έναν κυκεώνα γρα­
φών άπδ χειρόγραφα δλων τών έποχών, άλλά θά προσπαθούσε νά άποκαταστή­
ση τδ πιδ παλιδ κείμενο πού θά μποροΰσε νά γίνη γνωστό. Καί αύτδ κατά τή 
γνώμη του ήταν τδ κείμενο τοΰ τέταρτου μ.Χ. αιώνα της εποχής τής Συνόδου 
τής Νίκαιας. Σκόπευε νά περιορισθή στά παλαιότερα ελληνικά χειρόγραφα, 
συμπληρωμένα άπδ τά άρχαιότερα χειρόγραφα τής Vulgata, τών άρχαίων 
παραλλαγών τής ’Ανατολής καί τών άρχαιότερων παραθέσεων πού ύπάρχουν 
στά συγγράμματα τών Πατέρων τής Έκκλησίας. Ή έκδοση θά έπρεπε νά γίνη, 
δπως έλεγε δ Bentley, «ένας καταστατικός χάρτης, μιά Magna Carta ολόκλη­
ρης τής Χριστιανικής Εκκλησίας». Μάζευε ύλικδ άπδ χειρόγραφα έπί είκοσι 
καί περισσότερα χρόνια μέ την θερμή συμπαράσταση, μεταξύ άλλων συνεργα­
τών, τών Γάλλων Βενεδικτίνων.2 3 *Αν καί προσωπικές δυσκολίες καθώς καί ή 
πολυπλοκότητα τών προβλημάτων έμπόδισαν τδν Bentley νά δλοκληρώση 
καί νά δημοσιεύση τήν έκδοσή του,8 τδ σχέδιό του πρόλαβε κατά έναν δλόκληρο 
αίώνα τδ έργο τοΰ Lachmann καί άλλων.

Τδ 1726, ένώ άκόμα ετοίμαζε τήν Καινή Διαθήκη, δ Bentley μελετοΰσε 
μιάν έκδοση τοΰ Όμήρου. Τδ 1732 προφανώς άρχισε νά τήν έτοιμάζη καί 
γνωρίζουμε δτι τδ 1734 έργαζόταν γι’ αύτήν, άλλά τίποτε δέν είδε τδ φώς 
τής δημοσιότητος. Έχουμε μόνο τίς σημειώσεις του στά περιθώρια τής έκδό­
σεως τοΰ Όμήρου στούς Poetae Graeci τοΰ Ερρίκου Στεφάνου, ένα χειρό­
γραφο βιβλίο σέ σχήμα τέταρτο μέ σχόλια στήν Ίλιάδα Α-Ζ, καί μερικές ση­
μειώσεις πού πραγματεύονται ειδικά τήν περιφημότερη άνακάλυψή του, τδ 
δίγαμμα. Ό πρώτος δμως υπαινιγμός γι’ αύτήν τήν άνακάλυψη ύπάρχει ήδη 
σέ ένα άντίτυπο τοΰ βιβλίου τοΰ Collins Discourse on Freetkinking (1713),4 
δπου εΐχε γράψει τήν βιαστική παρατήρηση: «δίγαμμα aeolicum οίνος Foîvos 
vinum». Στίς παραθέσεις του άπδ τδν Όμηρο στήν έκδοση τοΰ Paradise 
Lost τοΰ Μίλτωνος (1732) τδ τύπωσε μέ τή μορφή τοΰ κεφαλαίου λατινικοΰ 
F. Τδ δίγαμμα δέν ύπάρχει πουθενά στή χειρόγραφη παράδοση τοΰ δμηρικοΰ 
κειμένου άλλά άπδ τούς γραμματικούς καί τίς έπιγραφές, δ Bentley έγνώριζε 
δτι ύπήρξε αύτδ τδ γράμμα, πού άπέδιδε τδν ήχο τοΰ λατινικοΰ ν. Γιά γλωσσο- 
λογικούς καί μετρικούς λόγους τδ έπανέφερε, καί ή σπουδαιότης αύτής τής 
άνακαλύψεως είναι τεράστια, καί πρώτη φορά έγινε ένα βήμα πέρα άπδ τδ κεί­
μενο, δπως τδ εΐχαν δρίσει οι άλεξανδρινοί γραμματικοί καί οί διάδοχοί τους 
στούς τελευταίους χρόνους τής άρχαιότητος καί τοΰ Μεσαίωνα.

1 Πρβλ. Monk I 397, II 120 κ.έ.
1 Βλ. άνωτέρω, σελ. 152 κ.έ.
3 Άπδ τδ ύλικδ πού άφησε στδν άνεψιό του, καί πού βρίσκεται στή βιβλιοθήκη τοΰ Trinity 

College, άποσπάσματα έξετύπωσε ύ Α.Α. Ellis, Benüei critica sacra (1862).
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 171. Πρβλ. Monk Π 363.
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Οί κλασσικοί φιλόλογοι με άπροθυμία παραδέχθηκαν κάτι πού τούς φαι­
νόταν σάν επινόημα θεωρητικολογίας άναφερόμενης στήν προϊστορία. Ό 
Richard Dawes, πού κατέκρινε τδν Bentley στδ τέταρτο μέρος τοΰ έργου του 
MisceUanea critica (1745, καί άνατυπώθηκε πολλές φορές), ήταν ένας δια­
πρεπής αντίπαλός του στήν ’Αγγλία. Στήν Γερμανία ένας μεγάλος θαυμαστής 
τοΰ Bentley,1 ό F. A. Wolf, ό οποίος ήταν δ πρώτος πού προσπάθησε νά άπο­
καταστηση τδ κείμενο τών ’Αλεξανδρινών, δεν μπόρεσε νά άντιληφθή τή ση­
μασία τής άνακαλύψεως καί τήν άπέρριψε ώς ((senile ludibrium Bentleiani 
ingenii)).2 Σιγά-σιγά δμως ήρθε ή κατανόηση3 καί τελικά ή παραδοχή της 
με τήν άνάπτυξη τών γλωσσολογικών μελετών.4

Λίγο πριν άπδ τήν περίοδο αύτή, γύρω στά 1726, δταν δ Bentley σχέ­
διαζε μιά νέα έκδοση τοΰ Όμήρου, δ Alexander Pope (1688-1744) εΐχε μετα­
φράσει τήν 9 Ιλιάδα (1720) καί τήν ’Οδύσσεια (1725/6). 'Η γνώμη τοΰ Bent­
ley γιά τή μετάφραση αύτή εΐναι πολύ γνωστή,5 «ενα πολύ νόστιμο ποίημα. . . 
άλλά δέν πρέπει νά τδ δνομάζη Όμηρο». Μέ πόση φροντίδα εΐχε δουλέψει δ 
Pope για νά μεταφράση τδν ’Όμηρο μαρτυρούν τά έκτενή του σχόλια, πού 
δημοσιεύθηκαν μέ τήν πρώτη έκδοση της μεταφράσεως καί άνατυπώθηκαν 
άρκετές φορές. Δέν φαίνεται νά ύπάρχη μαρτυρία δτι δ Bentley εΐχε διαβάσει 
καί τίς σοφές «Observations»,6 * 8 ένα δγκώδες συνεχές ερμηνευτικό ύπόμνημα 
πού άσφαλώς δέν θά τοΰ άρεσε.

Εΐναι ενδιαφέρον νά σημειωθή τί πίστευε δ Bentley γιά τδν ’Όμηρο σάν 
ποιητή. Στίς παρατηρήσεις του γιά τδ Discource on Freethinking τοΰ Col­
lins, δπου πρώτη φορά άναφέρει τδ δίγαμμα, δ Bentley έξανέστη κατά τής 
γεμάτης στόμφο φράσεως τοΰ Collins, δτι δ ’Όμηρος «σχεδίασε τά ποιήματά 
του γιά τήν αιωνιότητα γιά νά τέρψη καί νά διδάξη τδ άνθρώπινο γένος».

Σου δίνω τδ λόγο μου πώς δ φτωχός *Όμηρος ποτέ δέν εΐχε τόσο φιλόδοξες σκέψεις. 
Έγραψε μιά σειρά ποιήματα καί ραψωδίες, γιά νά τά τραγουδάη δ ίδιος γιά λίγο κέρδος 
καί πολλά χειροκροτήματα, σέ πανηγύρια καί άλλες μέρες γιορτινές. Τήν ^Ιλιάδα τήν έγρα­

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 171 σημ. 6.
1 F. Α. Wolf, Kleine Schriften Π (1869) 1070. «Spielwerke von unmässiger Willkür­

lichkeit», αύτόθι.
8 Σημαντικό βήμα πρός αύτή τήν κατεύθυνση έκαμε δ J. W. Donaldson, The New Cra- 

tylus (1839) σελ. 118 καί παράρτημα σελ. 138 κ.έ. «Extracts from Bentley’s MS on 
the Digamma».

4 Βλ. E. Schwyzer, «Griechische Grammatik», Handbuch der All ter turns Wissen­
schaft II Abt. I. Teil, I vol. (1939) 222 κ.έ., ή καλύτερη, κατά τή γνώμη μου, εισαγωγή
σέ 6λο τό πρόβλημα. Ό G. Finsler, Homer in der Neuzeit (1912), σελ. 309 κ.έ. δίνει
μιά λογική σύντομη έπισκόπηση.

8 Monk Π> (1833) 372.
• *0 Η. J. Zimmermann, Alexander Popes Noten zu Homer (1966), ήταν ό πρώτος 

πού χρησιμοποίησε αύτόγραφο του Pope.
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ψε γιά τούς άντρες καί τήν ’Οδύσσεια γιά τό άλλο φΰλο. Αύτά τά χαλαρά δεμένα μεταξύ 
τους ποιήματα συνελέγησαν καί πήραν τή μορφή ένός έπικοΰ ποιήματος όχι πρίν άπό τήν 
έποχή τοΰ Πεισιστράτου, 500 περίπου χρόνια άργότερα.

Ή τελευταία πρόταση επαναλαμβάνει την κοινή παράδοση της όψιμης 
άρχαιότητος γιά τή συλλογή τών όμηρικών επών άπό τόν Πεισίστρατο.1 Ή 
γνώμη πού διατυπώθηκε γιά τό ποιόν της ομηρικής ποιήσεως μπορεί νά βρεθή 
τήν ϊδια έποχή στόν Leibniz, καί ιδιαίτερα στά γαλλικά βιβλία πού είχαν πά­
ρει τό μέρος τών μοντέρνων στήν «Querelle des anciens et modernes».

Τό κλειδί τής κρίσεως τοΰ Bentley γιά τήν ομηρική ποίηση μπορεί νά 
βρεθή, άν τήν τοποθετήσωμε πλάι* στήν κρίση πού διατύπωσε γιά τήν ΑΙνειάδα 
στίς ομιλίες του Boyle. Εΐναι αρκετά φανερό δτι τά ελληνικά επη δέν είχαν «τήν 
καλαισθησία και τά σωστά μέτρα» τά όποια εΐχε έκθειάσει στό κλασσικό ποίημα 
τοΰ Βεργιλίου. Άπ’ αύτή τήν άποψη ό Bentley δέν φαίνεται νά προπορεύεται 
τής έποχής του, γιατί ή γνώμη πού εΐχε σχηματίσει ανήκει στόν δέκατο έβδομο 
αίώνα. Άπό τήν άλλη πλευρά ή άνακάλυψη τοΰ δίγαμμα καί τής θέσεώς του 
στήν ομηρική γλώσσα σημαδεύουν σταθερά στό μέλλον.

1 'Ιστορία [I] 7 κ.έ.
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Στην ’Αγγλία συναντούμε μιά μακροχρόνια και συνεχή ίστορία κλασσικής 
παιδείας, ούμανιστικών ιδεών, καθώς καί τής κλασσικής παραδόσεως στη λο­
γοτεχνία* άλλα τό κεφάλαιο γιά την ίστορία τής κλασσικής φιλολογίας εΐναι 
σχετικά μικρό. Έδώ δέν ύπάρχει, δπως σέ άλλες χώρες, μιά σειρά φιλολό­
γων μέ τήν ΐδια περίπου άξια, άλλά ενός μόνο ή μορφή άσυγκρίτως μεγαλύ­
τερου άπδ δλους τούς άλλους. 'Η έντύπωση πού προκάλεσε μέ τά βιβλία καί 
τήν προσωπικότητά του ήταν τόσο μεγάλη πού δικαιολογημένα εξυμνήθηκε 
ώς ό θεμελιωτής τής νεώτερης κλασσικής φιλολογίας.1 Αύτδ δμως μοιάζει μέ 
ύπεραπλούστευση τής ιστορικής πορείας. Γιατί έχουμε συναντήσει έναν άριθμό 
φιλολόγων οί όποιοι συνέβαλαν νά γίνουν σημαντικές άλλαγές στήν κλασσι­
κή φιλολογία πού συνετέλεσαν νά άποκτήση σάν σύνολο τήν νεώτερη μορφή 
της. "Αν ρίξωμε μιά ματιά πίσω στδν VaJla, τδν Έρασμο καί τδν Scaliger, 
μπορούμε νά δούμε τδ έργο τού Bentley ώς τδ άποκορύφωμα μιας ιστορικής 
πορείας* ή μεγαλωσύνη του έν τούτοις έγινε άμέσως αισθητή. 'Η έντύπωση πού 
προξένησε εΐναι φανερή στίς έπιστολές τών κορυφαίων συγχρόνων του,2 καί 
καθόλου δέν περιορίστηκε στή χώρα του, άλλά άπλώθηκε καί στδ έξωτερικό, 
κατά πρώτο λόγο στήν 'Ολλανδία καί Γερμανία. Ό Bentley δέν εΐχε δικούς του 
έξέχοντες μαθητές, άλλά κάθε σπουδαστής τών κλασσικών γραμμάτων ένοιωθε 
τήν έμπνευσμένη έπίδρασή τού κριτικού του αισθητηρίου. eH κριτική τών κει­
μένων έγινε τδ κύριο μέλημα στήν ’Αγγλία, δπως ή λογοτεχνική κριτική στήν 
Γερμανία. 'Η άγγλική κριτική τών κειμένων έφαρμόσθηκε κυρίως στούς άτ- 
τικούς ποιητές, πού τδν τρόπο τής μελέτης τους εΐχε δείξει ό Bentley στά έργα 
του Epistula καί Dissertation. "Αν καί δέν άφησε πίσω του τίποτε πού νά 
μοιάζη μέ «σχολή», τδ Καΐμπριτζ3 έμεινε μετά τδ θάνατό του ένα κέντρο γιά 
κλασσικούς φιλολόγους, άπδ τούς οποίους ό μεγαλύτερος ήταν ό Richard Por- 
βθη (1759-1808).

1 Proceedings of the Classical Association 59 (1962) 25 κ.έ.
8 C. B. Hunt, «Contemporary References to the Work of R. Bentley», Bodleian Li­

brary Record 7 (1963) 91 κ.έ. (άπδ τή δεκαετία τοΰ 1740-1750 ώς τή δεκαετία τοΰ 
1780-1790).

3 Βλ. τοΰ Sandys (δ ίδιος ήταν άνθρωπος τοΰ Καΐμπριτζ) τις διαφωτιστικές σελίδες II 
422 κ.έ. γιά τδ Καΐμπριτζ.
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Το πρώτο έγχείρημα τοΰ Porson, μιά έκδοση τοΰ Αισχύλου, ματαιώθηκε 
άπό σειρά ατυχημάτων. ’Αλλά στίς σημειώσεις του στό κείμενο, πού γράφθηκαν 
άπό τό 1783 καί πέρα καί έγιναν γνωστές άπό τούς φίλους του πολύ άργότερα, 
ύπάρχουν εκπληκτικά επιτεύγματα διορθώσεων, έφάμιλλα σε ποιότητα με τά 
επιτεύγματα τοΰ Jean Dorât1 (πού καί αύτός δέν κατώρθωσε νά δημοσιεύση 
ό ίδιος τίς σημειώσεις του). Ό Bentley εΐχε άνοίξει τό δρόμο γιά τήν έμπερι- 
στατωμένη διαπραγμάτευση τοΰ ελληνικού καί λατινικού μέτρου,2 καί ό Por­
son ήταν ό πρώτος πού έκαμε ένα άκόμα ούσιαστικό βήμα πρός τά έμπρός’ 
μποροΰμε νά ποΰμε δτι ή άξίωσή του γιά άθανασία βασίζεται πάνω άπ1 δλα 
στόν κανόνα πού ονομάσθηκε «Νόμος τοΰ Porson», οτι δηλ. μετά άπό μακρά 
anceps καμιά λέξη δέν μπορεί νά τελειώνη στόν τελευταίο ίαμβο τοΰ τραγικοΰ 
ίαμβικοΰ τριμέτρου.3 ’Από μιάν άποψη άκολούθησε έπίσης τά ΐχνη τοΰ Bentley 
στό έργο του Letters to Travis γιά τό Comma Ioanneum (Ίωάννου Α' έπιστ. 
5:7 καί 8). Ό Έρασμος είχε άπορρίψει τό Comma ώς παρεμβολή, πράγμα 
πού έπανέλαβε καί ό Bentley.4 Άλλά έπειδή ό Travis προσπαθούσε νά άπο­
δείξη τή γνησιότητά του, ό Porson έγραψε σέ διάστημα δώδεκα μηνών τό 
1788-9 ένα βιβλίο — τό μοναδικό του — μέ 400 σελίδες, στό όποιο άπεδείκνυε 
τήν πλαστότητα τοΰ Comma Ioanneum σέ δλες του τίς λεπτομέρειες, μέ κρι­
τικό ύπόμνημα άπέραντης πολυμάθειας καί μέ όξύτατες παρατηρήσεις πάνω 
στό κείμενο, πού τό έπεδοκίμασε ό Γίββων.

Ό νεαρός Porson μολονότι άπό φτωχή οικογένεια, ύπηρξε πολύ τυχερός 
στήν άρχή τής σταδιοδρομίας του: πλούσιοι προστάτες τόν βοήθησαν νά πάη 
στό Eton καί άπό έκεΐ τό 1778 στό Trinity College τοΰ Καΐμπριτζ· τό 1782 
έγινε δάσκαλος στό κολλέγιο του καί τό 1792 Regius Professor τών έλλη­
νικών. Ούδέποτε έδωσε διαλέξεις ή μαθήματα*5 6 άλλά οί μελέτες καί ή μνήμη 
του ήταν άπεριόριστες. Ζώντας στό Λονδίνο, έγινε έξέχουσα φυσιογνωμία στήν 
κοινωνία σάν λαμπρός συζητητής, καί περιστασιακές έκλάμψεις τής ιδιοφυίας 
του άπεκάλυψαν δτι ήταν γεννημένος φιλόλογος. Έπειτα άπό μιά περίοδο σω­
ματικής καί πνευματικής καταπτώσεως κατάντησε ένας άβοήθητος καί άπελπι- 
σμένος άλκοολικός. Μόνο άπό τήν ζοφερή ιστορία τής ζωής τουθ μπορεί κανείς

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 121.
* Βλ. άνωτέρω, σελ. 172 κ.έ.
8 Εύρ. 'Εκάβη, έκδ. Porson (London 1797) στόν στ. 347. Εύρ. Φοίνιαααι (1799) στόν 

στ. 1464 καί κατόπιν. Βλ. Ρ. Maas, Greek Metre, μετάφρ. τοΰ Η. Lloyd-Jones 
(1962) σελ. 34 κ.έ. ’Εκτός άπό τήν 'Εκάβη καί τίς ΦοΖνισ’σ'ες τό περίφημο κουαρτέτο 
τών Εύριπίδειων έκδόσεων τοΰ Porson περιελάμβανε τόν Όρέύτη (1798) καί τήν Μή­
δεια (1801).

4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 171.
δ Πρβλ. κατωτέρω, σελ. 208 Bekker.
6 J. S. Watson, The Life of Richard Porson (1861). M. L. Clarke, R. Porson, A Bio­

graphical Essay (1937). Denys Page, «Richard Porson», Proceedings of the Bri-
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νά προσπαθήση νά άντιληφθή την θλιβερή στειρότητα τών τελευταίων χρόνων 
του* «τραγικό», άν καί ή λέξη δέν εΐναι αρκετά δυνατή γιά νά χαρακτηρίση 
μιά τέτοια φθορά ένδς ταλέντου. Ό,τιδήποτε δμως κατόρθωσε νά φέρη σέ πέρας 
κατά τή διάρκεια τών χρόνων της άκμής του άποτελεΐ ένα σύνολο άπδ ακριβείς 
παρατηρήσεις πού έγιναν μέ προσοχή καί ύπομονή, καί δχι αύτοσχεδιασμούς 
ή βεβιασμένες εισηγήσεις. Ttà πολλούς δ Porson ήταν τδ πρότυπο της ακρι­
βούς έπιστήμης τοΰ λόγου. Οί περισσότερες άπδ τίς κριτικές του σημειώσεις 
μέ πρώτα τά Adversaria (1812) δημοσιεύθηκαν μετά τδν πρόωρο θάνατό του 
άπδ άφοσιωμένους φίλους του. Έκεΐνο πού ό Bentley θεωρούσε ώς τή βασική 
ιδιότητα ένδς άληθινοΰ φιλολόγου, τή δύναμη της μαντικής,1 τδ εΐχε δ Porson 
στδν ύπέρτατο βαθμό.2 Δέν πρέπει λοιπόν νά άποροΰμε γιατί δέσποζε άρκετές 
δεκαετίες στίς έλληνικές σπουδές.

Ό Monk,3 δ C. J. Blomfield (1786-1857) καί δ Elmsley συνέχισαν τδ 
έργο τοΰ Porson γιά τούς δραματικούς ποιητές: δ Elmsey (1773-1825) 
έργάστηκε στήν ’Οξφόρδη. Πράγματι τά κείμενα τών Ελλήνων δραματικών 
ποιητών είχαν γίνει άντικείμενα διαρκοΰς επεξεργασίας στήν ’Αγγλία πρίν 
καί μετά τδν Bentley.4 ’'Ηδη δ Thomas Stanley (1625-78 )5 εΐχε άρχίσει νά 
άσχολήται σοβαρά μέ κριτική τοΰ Αισχύλου, δ Benjamin Heath (1704-66) 
εΐχε προσπαθήσει νά διαλευκάνη τδ πρόβλημα της χειρόγραφης παραδόσεώς 
τοΰ Σοφοκλή, καί δ Josuah Barnes (1654-1712) εΐχε δημοσιεύσει πλήρη 
δική του έκδοση τοΰ Ευριπίδη σ’ ένα τόμο (1694). Τήν άκολούθησαν οί Exer­
citationes in Euripidem (1762), τοΰ Samuel Musgrave (1732-81) μέ πα­
ράρτημα τοΰ Tyrwhitt, τοΰ δποίου ή λαμπρή φήμη απλώθηκε πέρα άπδ τή 
χώρα του. 'Ο Dobree (1782-1825) έργάσθηκε στούς άττικούς ρήτορες. Ό 
Jeremiah Markland (1693-1776) ήταν δ μόνος μετά τδν Bentley κλασσι­
κός φιλόλογος τής ’Αγγλίας, πού διέπρεψε έξ ΐσου στά έλληνικά καί τά λατι­
νικά, καί πού άντίθετα μ’ αύτδν ήταν μία μετριοπαθής καί άξιαγάπητη προσω­
πικότητα. Ό Richard Dawes (1709-66),6 μολονότι δέν τέλειωσε κανένα βι­
βλίο, έδημοσίευσε διάφορα άρθρα στά Miscellanea critica (1745),7 δπου άσχο- 
λεΐται κυρίως μέ προβλήματα τής έλληνικής γραμματικής.

’Αναπολώντας αύτή τή σειρά τών δημιουργικών ^Αγγλων φιλολόγων 
τοΰ δέκατου δγδοου αίώνα θά μπορούσαμε νά παραδεχθούμε τήν δμολογία

tish Academy 45 (1959) 221-36, ή πιδ αρμόδια μέχρι σήμερα άξιολόγηση του.
1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 178.
* Αίσχ. Άγαμ. 1391 κ.έ., βλ. Ε. Fraenkel, Αίσχ. Άγαμ. 146 κ.έ.
3 Βλ. άνωτέρω σελ. 171 σημ. 6.
4 Γιά τόν ϊδιο τδν Bentley βλ. άνωτέρω, σελ. 172 κ.έ., 176.
6 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 176, καί 'ΙατορΙα [I] 160.2, καί τδ συμπλήρωμα στήν γερμανική 

μετάφραση (1970) Exkurs II σελ. 339.
6 Βλ. άνωτέρω, σελ. 182.
7 Νέα έκδοση 1781, πού άνατυπώθηκε άρκετές φορές.
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του Bywater1 δτι τά συγγράμματά τους, ίδίως της σχολής τοΰ Porson, απο­
καλύπτουν κάποιον άπομονωτισμό και στενότητα. ’Αλλά δέν πρέπει νά λη­
σμονούμε δτι τήν ίδια εποχή ο Robert Wood (1717-71), άν καί ταξίδευε 
ώς πολιτικός, έπισκέφθηκε τήν εγγύς ’Ανατολή, καί ειδικά τήν Τροία, μέ τόν 
'Όμηρο στήν τσέπη κι εγραψε το «Essay on the original genius and writings 
of Homer»2, ενα αρχαιολογικό καί ιστορικό βιβλίο πού διαβάστηκε εύρύτατα 
στό πρωτότυπο καί μεταφρασμένο καί άσκησε αποφασιστική έπίδρασή στίς 
κλασσικές σπουδές. ’Ακόμα πρίν γίνη γνωστό τό έργο τοΰ Wood ή «Society 
of Dilettanti» (ιδρύθηκε πιθανώς τό 1732) είχε άρχίσει τό 1762 νά δημοσιεύη 
μιά θαυμάσια σειρά άπό τόμους in folio μέ σχέδια έργων τής έλληνικής τέ­
χνης, πού εΐχαν άποφασιστική σημασία γιά τόν άγγλικό κλασσικισμό.3 Τήν 
μεγαλύτερη φυσικά αίσθηση προκάλεσαν καί θά προκαλοΰν πάντοτε τά πρω­
τότυπα γλυπτά τής Άκροπόλεως, τά λεγόμενα ελγίνεια μάρμαρα, στό Βρεταν- 
νικό Μουσείο, τά όποια μετέφερε στήν ’Αγγλία ό λόρδος *Έλγιν.4

Κατά τό τέλος τοΰ αίώνα, μεταξύ 1776-88, ένας ιστορικός, ό μεγαλύτερος, 
δπως πιστεύουν, αύτοΰ τοΰ αίώνος, ό Eduard Gibbon (1737-94) έγραψε ένα 
άπό τά πιό εντυπωσιακά βιβλία πού γράφθηκαν ποτέ γιά τόν άρχαΐο κόσμο, 
The History of the Decline and Fall of the Roman Empire σέ έξη τόμους,5 
σχήμα τέταρτο. Τό φάσμα τών μελετών του στά έλληνικά καί λατινικά εΐχε 
γίνει εύρύτερο καί βαθύτερο στά χρόνια τής παοαμονής του στήν Λωζάνη* 
θαύμαζε έπίσης τόν Porson καί τόν ύπερασπιζόταν έναντίον τών έπιθέσεων 
πού τοΰ έκαναν. Ό Porson σέ άνταπόδοση έγραψε μιά θαυμάσια κριτική γιά 
τό έργο τοΰ Gibbon.6 Γιά τόν Bentley7 ό Gibbon βρήκε τό πιό ταιριαστό έπί- 
θετο, «καταπληκτικός». Εΐναι φανερό έπίσης άπό τό μεγάλο του έργο δτι στά

1 Four Centuries of Greek Learning in England, εναρκτήριος λόγος του 1894, πού δημο­
σιεύθηκε τό 1919. Μ. L. Clarke, Greek Studies in England 1700-1830 (1945) σελ. 48 
κ.έ.

8 Τυπώθηκε γιά Ιδιωτική χρήση τό 1767 καί δημοσιεύθηκε μετά τό θάνατό του τό 1775 καί 
άργότερα.

8 Lionel Gust, History of the Society of the Dilettanti, έκδ. Sidney Colvin (1914). 
Πρβλ. Β. H. Stern, The Rise of Romantic Hellenism in English Literature, 1732- 
1786 (1940, άνατυπώθηκε τό 1969).

4 William Saint Clair. Lord Elgin and the Marbles (London 1967).
8 Ή ύποδειγματική έκδοση εΐναι τοΰ J.B. Bury, 7 τόμοι (1896-1900). Τίς Έπιϋτολες

έξέδωσε ό J.E. Norton σέ 3 τόμους (1956). Τίς Αύτο βιογραφίες ό John Μ. Murray 
(1896). Ό Jacob Bernays δυστυχώς δέν τελείωσε ποτέ τό «essay» (δοκίμιό) του γιά 
τόν Γίββωνα, άποσπάσματά του δμως διασώζονται στό Gesammelte Abhandlungen 
Il (1885) 206-54. David P. Jordan, Gibbon and his Roman Empire (1971).

8 Άνατυπώθηκε στη βιογραφία τοΰ Porson άπό τόν Watson (άνωτέρω, σελ. 185 σημ. 
6) σελ. 85 κ.έ.

7 Βλ. άνωτέρω, σελ. 165, καί Micheal Joyce, Ε. Gibbon (1953), σελ. 65 «the tremen­
dous Bentley» [«ό καταπληκτικός Bentley»] (χωρίς παραπομπές).
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συγγραφικά του προσόντα περιλαμβανόταν μιά εξοικείωση μέ την ιστορία της 
φιλολογίας.

Ή Όλλανδία, μέ την όποία ό Thomas Tyrwhitt(1730-86) καί ό Samuel
Musgrave (1732-80) εΐχαν ιδιαίτερους προσωπικούς καί φιλολογικούς δε­
σμούς, καί δπου συναντήσαμε τόν Johann Georg Graevius (1632-1703 J1 νά 
εκδίδη τόν Καλλίμαχο μέ τη βοήθεια τής συλλογής τών άποσπασμάτων τοΰ 
Bentley (1697), παρέμεινε γενικά συντηρητική. Μολονότι εΐχε γνωρισθή μέ 
τόν Bentley, δ Pieter Burman (1668-1741), του όποιου ή Sylloge Epistu­
larum a viris illustribus scriptarum (1724), σέ πέντε τόμους σχήμα τέταρτο, 
είναι ή πιό πολύτιμη πηγή γιά την ιστορία τής ολλανδικής φιλολογίας, εξακο­
λουθούσε νά άντιπροσωπεύη την παραδοσιακή κατεύθυνση πρός τήν πολυμά- 
θεια καί τήν παραγωγή ογκωδών «Variorum editiones». Τό ΐδιο ισχύει γιά 
τόν ανεψιό του Pieter (1714-1778). Έν τούτοις ύπήρχε άξιοσημείωτη δια­
φορά άνάμεσα στό έργο μερικών ‘Ολλανδών φιλολόγων τοΰ δέκατου δγδοου 
αίώνα καί στό έργο πού χαρακτήριζε τόν δέκατο έβδομο, επειδή ή άκαμψία 
τοΰ πρώιμου εγκυκλοπαιδισμού εΐχε χαλαρώσει άπό τή διείσδυση τοΰ νέου 
κριτικού πνεύματος πού εΐχε έμπνεύσει ό Bentley. Στό Rotterdam ό Ludolf 
Küster (1670-1705) άπό τήν Βεστφαλία έγραψε τόν Σουίδα του μέ τή βοήθεια 
τοΰ Bentley (δημοσιεύθηκε σέ τρεις τόμους in folio τό 1705 καί συνεχίστηκε 
άπδ τόν Toup κατά τό τέλος τοΰ δέκατου δγδοου αίώνα) καί έτοίμασε γιά εκ­
τύπωση τδν 'Ησύχιο. Άκόμα περισσότερο τό έργο τής τριάδας τών μεγάλων 
‘Ολλανδών φιλολόγων, Tiberius Hemsterhuys (1685-1766 )2 L.C. Valcke- 
naer (1715-85) καί David Ruhnken (1723-98),3 δείχνει καθαρά πώς ή με­
λέτη τών Έλλήνων λεξικογράφων πού είσήγαγε ό Bentley βοήθησε τούς δια­
δόχους του νά παρουσιάσουν καλύτερες έκδόσεις τών άρχαίων ελληνικών λε­
ξικών καί νά άναγνωρίσουν τίς ιδιωματικές ιδιομορφίες τών Έλλήνων, ιδιαί­
τερα τών ’Αττικών, ποιητών καί πεζογράφων. Ή σειρά αύτή τής φιλολογικής 
έπιστήμης φθάνει διά μέσου τοΰ Wyttenbach (ό όποιος ήταν ελβετικής κατα­
γωγής) στόν Cobet (1813-89) τό δέκατο ένατο αίώνα, καί συνεχίζεται άκόμα 
καί στόν εικοστό. Στόν τομέα τής ρωμαϊκής ιστορίας καί λογοτεχνίας ό Peri- 
zonius (Jacob Voorbrock) στό έργο του Anirnadversiones historicae (1685), 
έδειξε κριτικό πνεΰμα πού προπορευόταν τής έποχής του.

Στήν Γερμανία ή έπίδραση τοΰ Bentley δέν μπόρεσε νά γίνη άμέσως αί-
1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 176 καί κατωτέρω, σημ. 2 «Schola Hemsterhusiana» (1940) 

σελ. 18-27.
* J. G. Gerretzen, «Schola Hemsterhusiana», Studia Graeca Noviomagensia I (1940) 

77-156.
3 Γιά τόν Ruhnken, ώς εύρετη τοΰ ορού «κανών» γιά «κατ’ επιλογήν» καταλόγους Έλλήνων 

συγγραφέων στό έργο του Historia critica oratorum Graecorum (1768), βλ. Ύστορια 
[I] 247. Ε. Hulshoff, Studia Ruhnkeniana (1953), σελ. 142 κ.έ. Στόν Ruhnken σάν 
«princeps criticorum» άφιέρωσε ό F.A. Wolf τά Prolegomena ad Homerum (1795).
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σθητη και μόλις κατά τό τέλος του δέκατου όγδοου αίώνα κατώρθωσε νά δώση 
άποτελέσματα με τούς F.A. Wolf καί G. Hermann. Οί κλασσικές σπουδές 
εΐχαν είσέλθει σέ μιά περίοδο άδρανείας καί τό ένδιαφέρον γιά τόν άρχαΐο κόσμο 
ήταν λιγοστό, μολονότι πολύ λίγοι πολυμαθείς δούλευαν στην Βιέννη καί στό 
'Αμβούργο, στην Λειψία καί στό Göttingen. 'Η άναβίωση δμως τών κλασ­
σικών σπουδών δέν προήλθε ούτε άπό τούς μορφωμένους αύτούς άνθρώπους 
οδτε καί έξω άπό τή Γερμανία.1 ’Ηταν συνέπεια μιας τελείως νέας προσεγγί- 
σεως τής άρχαιότητος άπό ένα μεγαλοφυές πνεΰμα, πού μόνο μέ τό καινούργιο 
ξεκίνημα πού έκανε ό Πετράρχης τόν δέκατο τέταρτο αίώνα μπορεί νά συγκριθή.

1 Θά ήθελα νά παραπέμψω στό πολύ διδακτικό άρθρο του Harald Keller γιά τόν άγγλικό 
κλασσικισμό καί την έπίδρασή του στήν άρχιτεκτονική της ηπειρωτικής Εύρώπης: 
«Goethe, Palladio und England», SB der Bayer. Akad., Phil-hist. Kl.,Jg. 1971, 
Heft 6.
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XIII

WINCKELMANN, Ο ΕΙΣΗΓΗΤΗΣ ΤΗΣ ΝΕΑΣ
ΘΕΩΡΗΣΕΩΣ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΟΣ

Ή σπουδή τών κλασσικών γραμμάτων δέν εϊχε σβήσει ποτέ στήν Γερμα­
νία, έξακολούθησε δμως σ’ δλη τή διάρκεια του δέκατου έβδομου αιώνα νά ζή 
άθόρυβα και συγκρατημένα. "Αν εΐναι σωστό ό αιώνας αύτός νά ονομάζεται 
έποχή της επιστημονικής έπαναστάσεως,1 ό δέκατος δγδοος αιώνας θά μπο­
ρούσε νά χαρακτηρισθή ώς ή έποχή τής ούμανιστικής έπαναστάσεως.2 Τά αρι­
στουργήματα τής κλασσικής λογοτεχνίας προκάλεσαν άκόμα μιά φορά μιά θαυ­
μαστή αφύπνιση τοΰ πνεύματος, δπως στήν έποχή τοΰ Πετράρχη.3 Τώρα δμως 
ή πηγή τής έμπνεύσεως δέν ήταν ό Βεργίλιος, οδτε ό Κικέρων, οδτε ή ρωμαϊκή 
γλυκύτης καί ήχηρότης, άλλά ό 'Όμηρος, ό Σοφοκλής, ό ’Ηρόδοτος καί ό Πλά­
των, «ή εύγενική άπλότητα καί τό γαλήνιο μεγαλείο» τών Ελλήνων, κατά τήν 
περίφημη φράση τοΰ ίδιου τοΰ Winckelmann.4

Ό Johann Joachim Winckelmann (1717-68) γεννήθηκε στό Stendal,5 * * 8 
δυτικά τοΰ Βερολίνου, καί ήταν γιός ένός φτωχοΰ μπαλωματή. Στά νειάτα του 
άντιμετώπισε κάθε λογής μεγάλες δυσκολίες, τίς όποιες μόνον ό άκράτητος 
ένθουσιασμός καί ή ένεργητικότητά του τόν κατέστησαν ικανό νά ύπερνικήση. 
ΤΗταν πολύ δύσκολο γιά τόν νεαρό σπουδαστή νά βρή έλληνικά κείμενα* ήταν 
ύποχρεωμένος νά περνά κυρίως μέ τυπωμένες άνθολογίες καί μέ άποσπάσματα® 
άντιγραμμένα μέ τό ϊδιο του τό χέρι. Γιατί μόνο πρός τό τέλος τοΰ αίώνα ό

1 Η. Butterfield, «The history of sciences and the study of history», Harvard Li­
terary Bulletin 13 (1959) 346.

2 Βλ. κατωτέρω, σελ. 196.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 4 κ.έξ.
4 Πρβλ. κατωτέρω, σελ. 196. Συνήθως θεωρείται δτι ήταν έπινόηση τοΰ Oeser (βλ. Justi 

I2 322, κατωτέρω, σελ. 195 σημ. 1 ), άλλά ϊσως ή πρώτη πηγή της ήταν γαλλική. Γιά τις 
γαλλικές πηγές τοΰ Winckelmann βλ. Α. Buck, Die humanistische Tradition in der 
Romania (1968) passim, καί την κριτική γιά τό βιβλίο τοΰ Buck άπό τόν Stackelberg, 
Gnomon 42 (1970) 424 κ.έξ.

5 Ό Henri Beyle ώνόμασε τόν έαυτό του Stendhal [sic] πρός τιμήν τοΰ Winckelmann·
γιά τό ψευδώνυμο αύτό βλ. Gr. von Wilpert, Lexicon der Weltliteratur I (1963) 1270.
Γιά τήν άβέβαιη κατάσταση της φιλολογίας στην Γερμανία βλ. άνωτέρω, σελ. 141 κ.έξ.

8 W. Schadewaldt, «Winckelmann als Exzerptor» στό Hellas und Hesperien (1960) 
637-57.
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F. A. Wolf καί οί μαθητές του άρχισαν νά ετοιμάζουν γιά τούς γερμανούς εκ­
δότες σε μεγάλη κλίμακα εύχρηστα έλληνικά κείμενα.

Οί τόποι μαθήσεως ήταν μακρυά, καί ό Winckelmann ήταν ύποχρεωμένος 
νά πηγαίνη έκεΐ πεζός. Ό πιό κοντινός ήταν τό Βερολίνο, πού γύρω στά 1730, 
δεν εΐχε άκόμα μεγάλη σπουδαιότητα. Άλλά ό έπικεφαλής του άρχαιότερου 
έκεΐ γυμνασίου, ό Christian Tobias Damm (1698-1778), άγαποΰσε πάνω 
άπό δλα τήν έλληνική γλώσσα κι άκόμα χαρακτηριζόταν ώς «όμηρικώτατος»: 
δημοσίευσε ένα έτυμολογικό ομηρικό λεξικό καί μιά μετάφραση της ’/Αιάδος 
καί τής ΌδυσσεΙας στά γερμανικά σέ πεζό λόγο (1767 ), τά όποια βρήκαν πολ­
λούς άναγνώστες, καί ριψοκινδύνευσε έπίσης νά διατυπώση τήν προφητεία: 
«videor jam saeculum renascentis apud nos Graecitatis cernere animo».1 
Ό Winckelmann εΐχε μόνο μιά μικρή συλλογή βιβλίων, δταν έγκαταστάθηκε τό 
1742 ώς «Konrektor» στό Seehausen βορείως του Βερολίνου, άλλά τά διάβαζε 
ξανά καί ξανά, δχι μόνο τούς 'Έλληνες καί Λατίνους κλασσικούς, άλλά καί τούς 
μεγάλους φιλολόγους τής Γαλλικής Άναγεννήσεως, τόν J. J. Scaliger, τόν φίλο 
του de Thou καί τόν μαθητή του Grotius.2

Ό J.M. Gesner (1691-1761), ό όποιος δίδαξε κλασσικούς στό Göttin­
gen άπό τό 1734 καί πέρα έχει χαρακτηρισθή ώς ό «πρόδρομος» τοΰ Winckel­
mann.3 Αυτό δέν εΐναι σωστό. Γιατί ό Winckelmann δέν συνέχισε τίς σπουδές 
του στό Göttingen, άλλά στήν Halle καί τήν Τένα, καί δέν ύπήρχαν ούτε προ­
σωπικοί ούτε φιλολογικοί δεσμοί άνάμεσα στούς δυό άνδρες. Οί σπουδαστές 
δμως πού εΐχαν παρακολουθήσει παραδόσεις τοΰ Gesner στήν Λειψία, καί ιδιαί­
τερα στό Göttingen, βρήκαν εύκολώτερο νά κατανοήσουν καί νά δεχθοΰν ιδέες 
τής νέας θεωρήσεως τής έλληνικής Άρχαιότητος*. Ό Winckelmann σκόπευε 
πραγματικά νά πάη στό σεμινάριο τοΰ Gesner στό Göttingen. Άλλά άντί 
γι’ αύτό εΐχε τήν καλή τύχη νά περιληφθή στό προσωπικό τής βιβλιοθήκης τοΰ 
κόμητος Heinrich von Bünau4 κοντά στήν Δρέσδη, τής μεγαλύτερης ΐσως 
ιδιωτικής βιβλιοθήκης τής Γερμανίας τήν έποχή έκείνη, πού εΐχε άνυπολόγιστη 
άξία γιά ενα άπληστο άναγνώστη σάν τόν Winckelmann. Άπό τήν ποίηση, 
τήν ίστορία καί τή φιλολογία προχώρησε στή μελέτη τής έλληνικής τέχνης στήν 
Δρέσδη (δταν έμενε κοντά στήν πόλη, στήν ύπηρεσία τοΰ Bünau) καί τελικά 
στήν Ρώμη. 'Η ζωή του, δλο καί περισσότερο άφιερωμένη στήν έντατική σπου­
δή τής έλληνικής τέχνης, ήταν γεμάτη άπό παράξενες συγκυρίες. Έπειδή δέν 
ήταν καθολικός, δέν τοΰ έπιτρεπόταν στήν άρχή ή είσοδος στίς βασικές συλ­

1 Στό Program 1752, πού άναφέρεται άπδ τδν Justi (κατωτέρω, σελ. 195 σημ. 1) 
Ρ (1898) 34.2, «video» στδ Program, corr. J.K. Cordy.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 138.
8 'Όπως λέει ό Sandys HI 7.
4 Βλ. Justi Ρ 181 :;.έξ. καί στά εύρετήρια τών τεσσάρων τόμων τών επιστολών τοΰ Win­

ckelmann (κατωτέρω σελ. 195 σημ. 1). * Στδ κείμενο: Neohellenism.
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λογές έργων τέχνης στην Ρώμη. Έπειτα, άν καί ήταν πέρα γιά πέρα καί συνει­
δητά οπαδός τοΰ παγανισμού, έγινε δεκτός στην Ρωμαϊκή Καθολική έκκλησία, 
καί τοΰ άπονεμήθηκαν άπροσδόκητες τιμές, όπως ή θέση τοΰ βιβλιοθηκάριου 
στό Βατικανό καί ή εποπτεία αρχαιοτήτων. Έξ ίσου άπροσδόκητο ήταν καί 
τό τραγικό τέλος του: δολοφονήθηκε μέ φρικτό τρόπο άπό εναν ίταλό μάγειρο 
στήν Τεργέστη, ένώ ταξίδευε άπό τή Βιέννη στή Ρώμη τό 1768.

Ό Winckelmann δεν εϊχε δημοσιεύσει τίποτε ώς τήν έποχή πού εϊχε 
τελειώσει τίς ποικίλες σπουδές του καί ξεκινούσε γιά τή Ρώμη τό 1755.1 2 Τό 
πρώτο του δημοσίευμα πραγματευόταν τό βασικό πρόβλημα της μφ,ήΰεως'. 
Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und 
Bildhauerkunst? ’Ολόκληρος ό Winckelmann ό έρευνητής καί ό προφήτης, 
καί πάνω άπ’ όλα ό κυρίαρχος της γλώσσας, βρίσκεται μέσα σ’ αύτό τό μικρό 
φυλλάδιο τοΰ 1755. Άπό τό 1742 καί έξης μποροΰμε νά διαβάσωμε τίς έπι­
στολές του.3 Ό Winckelmann άνδρώθηκε στήν άρχή της έποχής της κλασσικής 
γερμανικής ποιήσεως. *0 ίδιος δέν έγραψε ποιήματα, άλλά έγραφε τόν πεζό 
λόγο σάν ποιητής. Τό δοκίμιο γιά τήν «Nachahmung)) περιέχει χαρακτηρι­
στικές καί ωραίες φράσεις πού έχουν μείνει ζωντανές: «ό μοναδικός δρόμος 
για μας, μεγάλος, άν βέβαια εϊναι δυνατόν νά γίνωμε άθάνατοι, είναι ή μίμηση 
τών άρχαίων».4 Γιά τούς ίδιους τούς άρχαίους διετύπωσε τήν απλή καί μνημειώ­

1 Sämtliche Werke. Einzige vollständige Ausgabe hg. von J. Eiselein, Donauöschin- 
gen [sic] 1825-9, 12 τόμοι (άνατ. 1965). Werke, einzige rechtmässige Originalaus­
gabe,-2 τόμ. (Stuttgart 1847)· αύτήν τήν έκδοση έχω χρησιμοποιήσει. Briefe, hg. von 
W. Rehm in Verbindung mit H. Diepolder, Berlin 1952-7, 4 τόμοι· στό IV 369 
κ.έ. «Urkunden und Zeugnisse zu Winckelmann’s Lebensgeschichte». Carl Justi, 
Winckelmann und Seine Zeitgenossen, 3 τόμοι, 1866-72, 2η έκδ. 1898, τήν όποία 
χρησιμοποίησα, 5η έκδ. άπό τόν W. Rehm, 1954 μέ πρόλογο γιά τόν Justi καί τίς προ­
γενέστερες έκδόσεις. ’Επιλογή βιβλιογραφίας ώς τήν σημερινή έποχή στό έργο του W. 
Leppmann, Winckelmann (New York 1970)· βλ. ίδίως W. Rehm Griechentum und 
Goethezeit (1936, 4η έκδ. 1968) καί A. Buck, Die humanistische Tradition in der 
Romania (1968) σελ. 122 κ.έ. καί passim καί πρβλ. τήν κριτική του J. von Stackel- 
berg (βλ. άνωτέρω, σελ. 193 σημ. 4). Πρβλ. Α. Η. Borbein στήν κριτική του γιά τόν U. 
Hausmann, «Allgemeine Grundlagen der Archäologie» στό Handbuch der Archäo­
logie, 1969, Gnomon 44 (1972), ίδίως σελ. 287 κ.έ. γιά τόν Winckelmann. (Κάτι άξιο- 
περίεργο, πού δέν άναφέρεται στή βιβλιογραφία, εΐναι τό έργο του Ε. Μ. Butler, The 
Tyranny of Greece over Germany (1935) σελ. 9-48, μιά πολεμική έναντίον τοΰ 
Winckelmann πού καταλήγει «εΐναι άρκετό νά έκφράσουμε τή γεμάτη οίκτο λύπη μας 
γιά τό δτι γεννήθηκε κάποτε ό Winckelmann»).

2 Ξανατυπώθηκε μαζί μέ τά «Sendschreiben» καί «Erläuterung», Werke (Stuttgart 
1847) Il 1-57, πρβλ. Justi Ρ 351-403, βλ. ίδίως σελ. 394.

8 Βλ. άνωτ., σημ. 1’ γιά τό ΰφος βλ. ίδίως τήν είσαγωγή στίς έπιστολές τοΰ W. Rehm 
τόμ. I (1952)

4 Werke Π σ. 6 § 6.
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δη πρόταση:1 «Ή εύγενική άπλότητα καί τό ήρεμο μεγαλείο τών έλληνικών 
άγαλμάτων είναι συγχρόνως καί τό γνήσιο χαρακτηριστικό τών έλληνικών κει­
μένων άπό τούς καλύτερους χρόνους». ’Ίσως ό Winckelmann χρωστούσε πε­
ρισσότερα άπό 8σο μποροΰμε νά άποδείξωμε σήμερα στίς συνομιλίες του μέ 
τόν μεγάλο του φίλο, τόν καλλιτέχνη Friedrich Oeser2 κοντά καί μέσα στή 
Δρέσδη, πρίν ταξιδέψη στήν Ρώμη. Σε μερικές περιπτώσεις, οί αρχικές πη­
γές μπορεί νά ήταν γαλλικές, επειδή ήταν τελείως εξοικειωμένος με τή γαλλική 
γλώσσα καί λογοτεχνία.3

Τό πρώτο δημοσίευμα τοΰ Winckelmann χαιρετίστηκε άπό τόν Herder 
στό «Preisschrift» του (Κάσελ 1778) ώς «τό πιό πλούσιο ϊσως σε ψυχή 
βιβλίο.. .» του «καί ό πιό πλούσιος σε εύωδιά άνθος νιότης». Κανένας δμως 
δέν πλήρωσε ύψηλότερο φόρο θαυμασμοΰ στόν Winckelmann δσο ό Γκαΐτε, 
δταν στά επιμνημόσυνα δοκίμια4 πού δημοσίευσε τό 1805 έ'δωσε τόν τίτλο 
Winckelmann und sein Jahrhundert. Ό δέκατος δγδοος αιώνας ύπήρξε 
άπό πολλές άπόψεις ένας μεγάλος αιώνας’ γιά τόν Γκαΐτε ήταν ό αιώνας τοΰ 
Winckelmann.

Ό Γκαΐτε έπέτυχε στήν ποίησή του δ,τι ό Winckelmann εΐχε έλπί- 
σει δτι θά κατώρθωνε νά έπιτύχη ένας μεγάλος καλλιτέχνης σέ νέα κλασσι­
κά έργα τέχνης. Σ’ άντίθεση μέ τή νεώτερη λατρεία της πρωτοτυπίας, ό Win­
ckelmann τοποθέτησε σέ ύψηλή θέση τή μίμηση τής έλληνικής τέχνης καί 
λογοτεχνίας, έπειδή αύτή διατηρούσε ζωντανά τά καλύτερα στοιχεία τής πα- 
ραδόσεως.

Μόνο σέ άμιλλα πρός παλαιότερα άριστούργήματα θά ήταν δυνατόν νά 
δημιουργηθοΰν νεώτερα. Ό ρωμαϊκός πολιτισμός φαινόταν τώρα δτι δέν ήταν 
τίποτε περισσότερο άπό μιά προσέγγιση τοΰ έλληνικοΰ. Εΐχε γίνει ένα ρήγμα 
μέ τή λατινική παράδοση τοΰ ούμανισμοΰ καί εΐχε άναπτυχθή ένας καθ’ ολο­
κληρίαν νέος ούμανισμός, μιά πραγματικά νέα θεώρηση τής έλληνικής άρχαιό­
τητος. Εισηγητής της ήταν ό Winckelmann, τελειωτής της ό Γκαΐτε, καί θε­
ωρητικός της ό Wilhelm von Humboldt μέ τά γλωσσολογικά, ιστορικά καί 
παιδαγωγικά του συγγράμματα. Τελικά οί ιδέες τοΰ Humboldt βρήκαν τήν 
πρακτική έφαρμογή τους, δταν έγινε ύπουργός τής Παιδείας τής Πρωσσίας 
καί ίδρυσε τό νέο πανεπιστήμιο τοΰ Βερολίνου καί τό νέο ούμανιστικό γυ­
μνάσιο.

Ή επίδραση τοΰ Winckelmann δέν ήταν μονάχα ούμανιστική, άλλά καί 
ιστορική συγχρόνως. ΤΗταν ό πρώτος πού άντιμετώπισε τήν ιστορία οργανικά 
σάν τό χρονικό τής άναπτύξεως τής άνθρώπινης φυλής. Τό έργο του cΙστορία

1 Werke Η σελ. 13, § 88. Βλ. άνωτέρω, σελ. 193 σημ. 4.
2 Βλ. Justi Ie 316 κ.έ.
3 Βλ. άνωτέρω, σελ. 193 σημ. 4.
4 Goethe, Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe, XXXIV 1-48.
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τής Άρχαίας Τέχνης (1764 )χ περιέλαβε τήν άνάπτυξη της τέχνης στήν Αίγυ­
πτο, τήν Φοινίκη καί τήν Περσία, τήν Έτρουρία, καί τέλος τήν Ελλάδα καί τή 
Ρώμη. Στό έξοχώτερο τμήμα αύτοΰ τοΰ έργου, τήν ίστορία δηλ. της έλληνι­
κής τέχνης, υιοθέτησε μιάν εισήγηση τοΰ J.J. Scaliger,2 δτι δηλ. ή ελληνική 
ποίηση μπορεί νά χωρισθή σε τέσσερις έποχές, καί διέκρινε τέσσερις διαφορε­
τικούς ρυθμούς στήν έλληνική τέχνη, πού έξελίσσονται αρμονικά μαζί μέ τήν 
ζωή τοΰ έθνους στό σύνολό της.

Ή 'Ιστορία τής ’Αρχαίας Τέχνης τοΰ Winckelmann έγινε δεκτή μέ τόν 
μεγαλύτερο ενθουσιασμό σέ δλη τήν Εύρώπη. 'Η παγκόσμια αύτή έπιτυχία 
δέν θά μποροΰσε νά πραγματοποιηθή άν ό πρωϊμώτερος ούμανισμός τής ’Ανα­
γεννήσεως δέν εΐχε σχηματίσει μιά ύπερεθνική πνευματική ένότητα, πού εΐχε 
σώσει τήν Εύρώπη άπό πλήρη πολιτιστική διάλυση καί πού ύπήρχε άκόμα 
στίς μέρες τοΰ Winckelmann. Ό άρμοδιώτερος άπό τούς πρώτους άναγνώ­
στες του ήταν ό Lessing, τοΰ όποίου ό Laokoon (1766) έγινε άφορμή μιας γό­
νιμης συζητήσεως γιά τήν 'Ιστορία, στήν όποία δόθηκε άπάντηση μέ τδ Kri­
tische Wälder τοΰ Herder (1769).

Δυό χρόνια μετά τήν εγκατάστασή του στήν Ρώμη δ Winckelmann έπι­
σκέφθηκε τή Νεάπολη γιά τρεις μήνες καί άπό έκεΐ πήγε στίς άνασκαφές τοΰ 
Ηρακλείου καί τής Πομπηίας, καί έπειτα στήν Ποσειδωνία καί τόν Άκρά- 
γαντα. Μετά τίς έπισκέψεις αύτές άκολούθησε ένας άριθμός μικρότερων δη­
μοσιεύσεων: Anmerkungen über die Baukunst der Alten Tempel zu Gir- 
genti in Sizilien (1759), Description des pierres gravées du feu baron 
de Stosch (1760), Anmerkungen über die Baukunst der Alten καί Erin­
nerung über die Betrachtung der Werke der Kunst (1761), Von der Fä­
higkeit der Empfindung des Schönen καί Von der Grazie in den Werken 
der Kunst (1763). Κατά τά έτη 1762-3 άσχολήθηκε κυρίως μέ τήν ολοκλή­
ρωση τής ιστορίας τής άρχαίας τέχνης, πού δημοσιεύθηκε τό 1764, καί στήν 
όποία πρόσθεσε τό 1767 τήν Anmerkung zur Geschichte der Kunst. Με­
ταξύ τών δύο αύτών βιβλίων, τό 1766, έκαμε τήν έμφάνισή του τό έργο Ver­
such einer Allegorie der Kunst. Τό κορυφαίο άριστούργημα τών χρόνων τής 
παραμονής του στήν ’Ιταλία πρίν άπό τό θάνατό του είναι τό Monumenti an­
tichi inediti σε δύο τόμους (1767/8), πού άποτελεΐ τή βάση τής «μνημειακής 
μυθολογίας». ’Από τά έμφανή μνημεία τής νότιας ’Ιταλίας, έστρεψε τήν προ­
σοχή του στούς γαλήνιους καί άόρατους θησαυρούς κάτω άπό τό έδαφος τής 
’Ολυμπίας καί όραματιζόμενος προφητικά τή μεγαλύτερη άνακάλυψη τοΰ μέλ-

1 Geschichte der Kunst des Altertums (1764), vollständige Ausgabe von W. Senff 
(1964).

1 Βλ. άνωτέρω, σελ. 138. Επαναλαμβάνω δτι ό Winckelmann, δχι δ Niebuhr, έξετίμησε 
πρώτος την μοναδική μεγαλωσύνη τοΰ Scaliger.
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λοντος, διακήρυξε: «είμαι πεπεισμένος δτι. . . . άπό προσεκτική άνασκαφή 
αύτοΰ τοΰ εδάφους θά προέλθη ένα μεγάλο φώς».1

Ή νέα ούμανιστική προσέγγιση τήν οποία έμπνεύσθηκε άπό τή μελέτη 
της έλληνικής ποιήσεως2 πρώτα και τήν εφάρμοσε έπειτα στήν τέχνη, άπέβη 
εκ νέου γόνιμη γιά τή λογοτεχνία στά συγγράμματα τοΰ Lessing, τοΰ Her­
der καί τοΰ Friedrich Schlegel, καί στίς λογοτεχνίες τών άλλων εύρωπαϊκών 
χωρών. Στήν Γερμανία, άλλά πουθενά άλλοΰ, άναπτύχθηκε ενα είδος άποστο- 
λικοΰ καί άνανεωτικοΰ ούμανισμοΰ, πού άγαπήθηκε θερμά καί κατακρίθηκε 
σφοδρά έπί άρκετές γενεές. ΤΗταν ένα ρωμαλέο κίνημα, πού με επικεφαλής τόν 
Winckelmann πήρε τή θέση του πλάι στά συστήματα τών κορυφαίων φιλο­
σόφων άπό τόν Kant ώς τόν Hegel. Καί ήταν αύτή ή δύναμη πού άνανέωσε 
τήν κλασσική φιλολογία στή Γερμανία.

Ένας πολύ προικισμένος κλασσικός φιλόλογος κληρονόμησε τήν άρχηγία, 
δ Christian Gottlob Heyne (1729-1812), δ δποΐος, δπως δ Herder, άφιέ­
ρωσε τό βραβευμένο δοκίμιό του3 τοΰ 1778 στόν Winckelmann. Ό Heyne 
γεννήθηκε στδ Chemnitz, σπούδασε στή Λειψία καί άνέλαβε ύπηρεσία στήν 
άρχή ώς άντιγραφέας στή βιβλιοθήκη τοΰ κόμητος Heinrich von Brühl στήν 
Δρέσδη, δπου γνώρισε τόν Winckelmann.4 Πόσο βαθειά καί διαρκής ήταν ή 
εντύπωση πού έκαμε στόν Heyne, δείχνει τό βραβευμένο του δοκίμιο τοΰ 
1778. Άκριβώς ή έπίδραση τοΰ Winckelmann5 συνετέλεσε νά διακριθή τό 
φιλολογικό έργο τοΰ Heyne καί τών φίλων καί μαθητών του άπό τά έργα 
τών άλλων σύγχρονων φιλολόγων.

Ό φιλόλογος πού εΐχε τά περισσότερα κοινά μέ τόν Heyne, καί πολλά 
έπίσης μέ τόν Gesner, ήταν δ J.A. Ernesti (1707-81). Προερχόμενος άπό 
τήν Schulpforta, πού τόν δέκατο δγδοο καί δέκατο ένατο αίώνα έδωσε τόσους 
πολλούς διακεκριμένους φιλολόγους καί σχολάρχες, πραγματοποίησε πολλές 
χρήσιμες έκδόσεις έλληνικών καί λατινικών κειμένων. ΤΗταν μέλος μιας μεγά­
λης οίκογενείας φιλολόγων, άπό τούς δποίους δ άνεψιός του Christian Got­
tlieb Ernesti (1756-1802) άξίζει νά μνημονευθή ιδιαίτερα, άφοΰ σήμερα άκό­
μα χρησιμοποιούμε τό δικό του Lexicon technologicum γιά τή μελέτη της

1 Max Wegner, Altertumskunde (1951) σελ. 122. Οί γερμανικές άνασκαφές άρχισαν 
ένα αίώνα περίπου μετά τά Monumenti του Winckelmann καί ξανάρχισαν έπειτα άπό 
ένα πάλι αίώνα στίς μέρες μας (άπό τόν Ε. Kunze).

* Βλ. άνωτέρω, σελ. 194.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 196.
4 Briefe IV 454
5 Αύτό δχι μόνο δσο πρέπει άλλά καθόλου δέν αναγνωρίζεται στίς μονογραφίες γιά τόν 

Heyne: F. Leo «Heynew, Festschrift z. Feier des hundertfünfzigjährigen Bestehens 
der kgl. Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen (Berlin 1901) σελ. 153-234. F. Klin­
gner, «Christian Gottlob Heyne», Studien zur griechischen und römischen Lite­
ratur (1964) 701 κ. έξ.
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ελληνικής καί λατινικής ρητορικής, πού κανένας δεν δοκίμασε νά τό άντικατα- 
στήση. Πλήθος άλλοι σάν τούς φιλόπονους καί άξιόλογους Ernesti, κατέλα­
βαν τίς έδρες τών μεγαλύτερων πανεπιστημίων, ένώ άσυγκρίτως μεγαλύτεροι 
φιλόλογοι δπως ό Reiske ποτέ δεν τό κατόρθωσαν.

Ό J.J. Reiske (1706-74) δεν είχε πραγματική έπαφή ούτε μέ τόν ϊδιο 
τόν Winckelmann ούτε με τό νέο κίνημα στό σύνολό του, άλλα παρέμεινε δια­
κεκριμένος «ουδέτερος».1 Μόνο λίγοι άπό τούς καλύτερους συγχρόνους του, δπως 
ό βασιλιάς τής Πρωσσίας Φρειδερίκος ό Β' καί ό Lessing, άνεγνώριζαν τίς 
ίκανότητές του, άλλά δέν του έδωσαν καμιά βοήθεια, δταν έπειγόντως τήν εϊχε 
άνάγκη. ’Έπειτα άπό μιά περίοδο σοβαρών οικονομικών δυσκολιών διορίστηκε 
τελικά Rector τής Nicolai-Schule τής Λειψίας τό 1758 καί κατώρθωσε έτσι 
νά πραγματοποίηση τίς άνεκτίμητες έργασίες του στά κείμενα τών άττικών 
ρητόρων. Σ’ αύτό συνέχιζε τό έργο τοΰ Hieronymus Wolf,2 μέ τόν δποϊο 
κατά περίεργο τρόπο έμοιαζε καί στό χαρακτήρα καί στήν άτυχη ζωή. ΤΗταν 
ύποχρεωμένος νά ζή έν μέρει καί άπό τούς καρπούς τών άραβικών μελετών του 
καί λέγεται δτι ήταν στόν ϊδιο βαθμό ικανός άραβιστής δσο καί ελληνιστής φι­
λόλογος.3 Τό σχέδιο τοΰ Lessing νά γράψη σέ τρεις τόμους μιά βιογραφία τοΰ 
Reiske, δέν πραγματοποιήθηκε, άλλά τουλάχιστον έχουμε τόν πιό σύντομο άπο- 
λογισμό τής ζωής του γραμμένον άπό τόν ϊδιο4 καί συμπληρωμένο άπό τή γυναί­
κα του, πού τοΰ ήταν βαθειά άφοσιωμένη καί παντοτινή βοηθός του. Ό Reiske 
εΐχε δεσμούς μέ τήν πριν άπό τόν Winckelmann φιλολογική έπιστήμη, ένώ 
δλοι οί άλλοι κλασσικοί φιλόλογοι τής έποχής ήταν ώς ένα βαθμό οπαδοί τοΰ 
Winckelmann.

1. Φαίνεται πώς δέν ύπάρχει μαρτυρία πώς εϊχε διαβάσει τά δημοσιεύματα τοΰ Winckelmann 
μέ κάποια προσοχή.

2 Βλ. άνωτέρω, σελ. 162 καί Ιδιαίτερα σημ. 4.
8 Βλ. Johann Fück, Die arabischen Studien in Europa (Leipzig 1955) σελ. 108 κ. έ.
4 Reiskes von ihm selbst aufgesetzte Lebensbeschreibung (1783). Οί έπιστολές του 

συνελέγησαν καί έξεδόθησαν άπό τόν Richard Foerster, Abhandlungen der philol.- 
hist. Klasse der K. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften Bd. 16 (1897) καί
«Nachtrag», αύτόθι Bd. 34. 4 (1917).
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FRIEDRICH AUGUST WOLF

Ό τελευταίος καί μεγαλύτερος άπδ τούς οπαδούς τοΰ Winckelmann ήταν 
δ Friedrich August Wolf (1759-1824)’ καί αύτδς εγραψε τη βιογραφία τοΰ 
Winckelmann, καθώς καί τοΰ Bentley.1 "Αν ή επίδραση τοΰ Winckelmann 
καθόρισε τήν κατεύθυνση πού πήρε τδ έργο τοΰ Wolf, δ κριτικός νοΰς τοΰ Bent­
ley έμπόδισε τίς φιλολογικές του επιδόσεις νά γίνουν πολύ φαντασιόπληκτες 
κάτω άπδ τήν επίδραση τοΰ ούμανιστικοΰ ενθουσιασμού.

Ό Wolf γεννήθηκε στδ Hainrode, νότια τοΰ Harz τδν ίδιο χρόνο μέ τδν 
Porson, καί τδν Schiller τδ 1759, καί εζησε ώς τδ 1824, ένα χρόνο πρίν άπδ 
τδ θάνατο τοΰ Elmsley καί τοΰ Dobree. Φοίτησε στή σχολή τοΰ Nordhausen, 
τοΰ όποίου δ διευθυντής Johann Andreas (1696-1769) άνήκε στήν οικογένεια 
τών σοφών Fabricii, καί είχε γράψει ενα Abriss einer allgemeinen Historie 
der Gelehrsamkeit σέ τρεις τόμους (1752-3). Ό Wolf έγγράφηκε στδ πανε­
πιστήμιο τοΰ Göttingen τδ 1777. Γιά τήν έγγραφή αύτή έχουν πλασθή μύθοι,2 
άλλά ή απλή πραγματικότητα φαίνεται νά εΐναι δτι, μολονότι έπέμεινε νά έγ­
γραφή ώς «Studiosus philologiae»,3 δέν ήταν ό πρώτος πού εκαμε κάτι τέτοιο 
καί δέν εΐχε συναίσθηση δτι άνοιγε καινούργια έποχή γιά τίς κλασσικές σπου­
δές. "Αρχισε νά συγκεντρώνη τήν προσοχή του στδν "Ομηρο ένώ παρακολου­
θούσε τά μαθήματα τοΰ Heyne, καθώς καί στδν Πλάτωνα κι έκαμε τδ 1782 
μιάν έκδοση τοΰ Συμποσίου. Τδ 1785 άρχισε τίς δικές του παραδόσεις γιά τήν 
Ίλιάδα. Μέ τήν πάροδο τοΰ χρόνου πραγματεύθηκε πολλά θέματα* ώς φλογε­
ρός ομιλητής προκάλεσε καινούργιο ένδιαφέρον γιά τήν άρχαία φιλολογία, 
καί ώς ικανός οργανωτής προσείλκυσε φοιτητές στίς παραδόσεις του. Τά μεγα­
λύτερα δμως σχέδιά του ήταν γιά νέα κείμενα τοΰ Όμήρου καί τοΰ Πλάτωνος· 
Αύτδ μάς φέρνει στή μνήμη τά δύο μεγάλα σχέδια τοΰ Bentley γιά τδν "Ομηρο 
καί τήν Καινή Διαθήκη, μέ τή διαφορά δτι δ Wolf σάν καλός «έθνικός» καί 
κλασσικιστής δέν εΐχε κλίση στά έλληνικά τής Βίβλου καί στή θέση τους
1 Άπό τά δύο βιογραφικά δοκίμια τό ένα δημοσιεύθηκε στή συλλογή Winckelmann und 

sein Jahrhundert (1805), καί τό άλλο γιά τόν Bentley στό γερμανικό περιοδικό τοΰ 
Wolf Lit. Anal. I (1816) 1-89 = Kleine Schriften II (1869) 1030 κ.έ. Πρβλ. άνωτέ­
ρω, σελ. 195.

a Sandys ΙΠ 52
3 Edward Schröder, «philologiae studiosus» Neue Jahrbücher für das klassische 

Altertum 32 (1913) 168 κ.έ.
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προτίμησε τόν Πλάτωνα. Δεν κατώρθωσε νά όλοκληρώση τά σχέδιά του, άλλά 
ή έπίδραση του ύπηρξε τόση ώστε τά ομηρικά καί πλατωνικά προβλήματα νά 
δεσπόσουν επί γενεές στίς κλασσικές σπουδές. Έκεΐνο πού πέτυχε ό Wolf, 
μολονότι ήταν μόνο ενα μέρος άπό τό πρόγραμμά του, ήταν ένα πολύ σημαντικό 
μέρος: ό μικρός τόμος τοΰ έργου του Prolegomena ad Homerum (1795), 
πού απέκτησε παγκόσμια φήμη, περιέχει την πρώτη1 μεθοδική καί γερά θεμε­
λιωμένη προσπάθεια ιστορίας ένός άρχαίου κειμένου. Βασίσθηκε στά σχόλια 
στήν Ίλιάδα πού μόλις εΐχε δημοσιεύσει ό Villoison, ό όποιος τό 1788 εΐχε 
άνακαλύψει στήν Βενετία τό βασικό χειρόγραφο πού σήμερα ονομάζεται Codex 
Venetus Α.2 Πρόθεση του Wolf ήταν νά άποτελέση ή ιστορία του τοΰ όμηρικοΰ 
κειμένου τή βάση για μιά κριτική της άξίας τών χειρογράφων καί γιά τήν άπο­
κατάσταση τοΰ κειμένου πού ήθελε νά δημοσιεύση. ’Εφθασε στό συμπέρασμα 
δτι ήταν άδύνατο νά άποκαταστήση τό κείμενο δπως βγήκε άπό τά χέρια τοΰ 
συγγραφέα, άλλά δτι θά μποροΰσε νά προσπαθήση νά άποκαταστήση τό «άλε- 
ξανδρινό» κείμενο, δηλ. τό κείμενο πού είχαν οί άλεξανδρινοί γραμματικοί τόν 
τρίτο π.Χ. αιώνα.

Καθώς άνίχνευε τήν ιστορία τοΰ όμηρικοΰ κειμένου άπό τήν έποχή πού 
είχαν συντεθή ή Ίλιάδα καί ή Όόΰσσεια, ώς τήν έποχή πού τά ποιήματα ήταν 
στή βιβλιοθήκη τής ’Αλεξανδρείας καί στά χέρια τών άλεξανδρινών γραμμα­
τικών,3 ό Wolf έπρεπε νά έρευνήση τήν προέλευση τών όμηρικών ποιημάτων, 
κι αύτό ήταν συνυφασμένο μέ τά προβλήματα τής γνησιότητος καί τής ένότητός 
των. Ό Wolf άνοιξε τά μάτια τοΰ κόσμου τών λογίων στό γεγονός δτι ή ομη­
ρική ποίηση κατέχει μοναδική Ιστορική θέση καί γι’ αύτό δέν μπορεί νά μελε- 
τηθή μέ τίς ’ίδιες μεθόδους δπως ό Βεργίλιος καί οποιοσδήποτε άπό τούς μετα­
γενέστερους έπικούς ποιητές. Καμιά άλλη λέξη δέν τονίζεται στά Prolegomena 
μέ τόση έμφαση δσο ή λέξη «historia», πού έπαναλαμβάνεται συχνά, κυρίως 
σέ συνάφεια μέ τή φράση «historiae et critices rationes». Τά άποτελέσματα 
τών μακροχρόνιων έρευνών τοΰ Wolf βρήκαν τήν συμπυκνωμένη τους έκφραση 
στήν έκδοση τοΰ 1795* στόν πρόλογο τοΰ έργου του Homeri et Homeridarun 
Opera et Reliquiae δήλωσε μέ βεβαιότητα:4 «Tota quaestio nostra histo- 
rica et critica est, non de optabili re sed de re facta. . . Amandae sunt 
artes, at reverenda est historia» (τά πλάγια είναι τοΰ Wolf).

Εΐναι πάντα εύχάριστο νά διαβάζη κανείς τά άνορθόδοξα άλλά σαφή καί 
ώραΐα λατινικά τοΰ Wolf. 'Όπως δμως καί ό Bentley5 δέν περιορίσθηκε στήν

1 Γιά προγενέστερες προσπάθειες στδν βιβλικό τομέα, βλ. άνωτέρω, σελ. 151.
1 Γιά τά χειρόγραφα αύτά βλ. άνωτέρω, σελ. 56 καί σημ. 2. Πρβλ. έπίσης Ch. Joret,

D'Ansse de Villoison (1910)
8 Βλ. Ίατορία [I] 124 κ.ό.
4 Σελ. xxvi στήν έκδοση τοΰ 1804 (πού είχα στή διάθεσή μου).
δ Βλ. άνωτέρω, σελ. 173.
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παραδοσιακή γλώσσα της φιλολογικής έπιστήμης, αλλά χρησιμοποίησε και τήν 
μητρική του γλώσσα, τήν γερμανική,1 δπως δταν έγραψε γιά τόν Winckel- 
mann.2 Δέν μιμήθηκε ποτέ τό προσωπικό ύψηλό ύφος τοΰ Winckelmann, άλλά 
εμεινε πιστός στόν δικό του πολύ άπλό καί εντυπωσιακό τρόπο γραφής.

Ό Wolf προσπάθησε νά δώση νηφάλιες καί έξακριβωμένες αποδείξεις 
γιά τό συμπέρασμά του, δτι τήν Ίλιάδα καί τήν Όόΰσσεια πού ξέρουμε δέν τήν 
έχει γράψει ένας καί μοναδικός ποιητής, άλλά δτι τά ποιήματα αύτά τά οφεί­
λουμε σέ μιά σειρά άπό ραψωδούς. Δέν περιορίστηκε στήν έκφραση γενικών 
γνωμών καί ύποδείξεων γιά τή διάκριση μεταξύ φυσικής καί έντεχνης ποιή­
σεως, άλλά προσπάθησε νά άποδείξη τή θεωρία του σέ άπανωτές σελίδες μέ 
ισχυρά έπιχειρήματα. Μέ τό πέρασμα τοΰ χρόνου πάρα πολλά άπό τά έπιχει- 
ρήματά του χρειάσθηκε νά άναιρεθοΰν καί πάρα πολλά άπορρίφθηκαν. Ή άναλ- 
λοίωτη άξία τοΰ έργου του βρισκόταν στό πνεΰμα τής κριτικής καί ιστορικής 
έρευνας, μέ τό όποιο έγινε ή ούσιαστική σύνδεση κριτικής καί ιστορίας.

Τά Prolegomena προκάλεσαν αίσθηση πού άπλώθηκε πολύ πιό πέρα 
άπό τόν κόσμο τών λογίων, γιατί κυκλοφόρησαν άκριβώς τήν κατάλληλη στι­
γμή. Ή άντίληψη γιά πρωτότυπη, λαϊκή, φυσική, άπλοϊκή ποίηση βρισκόταν 
στά στόματα δλων, καί ό 'Όμηρος ήταν ό ποιητής γιά τόν όποιο γίνονταν οί 
περισσότερες συζητήσεις. Τό δοκίμιο τοΰ Robert Wood γιά τήν γνήσια μεγα­
λοφυΐα τοΰ Όμήρου3 εΐχε γίνει δεκτό μέ ένθουσιασμό, ειδικά στήν Γερμανία 
άπδ τόν Γκαΐτε καί άλλους. Ό Herder εΐχε γενικεύσει καί έκλαϊκεύσει τίς ιδέες 
τοΰ Ossian τοΰ Macpherson καί τοΰ έργου τοΰ Percy, Relics of Ancient En­
glish Poetry καί τίς έφάρμοσε στά έλληνικά έπικά ποιήματα. Άπό τήν άλλη 
μεριά ύπήρχαν πολλοί πού διεκήρυξαν δτι τά Prolegomena ήταν μιά φιλολογική 
«άσέβεια». Άλλά ή πιό σημαντική άνταπόκριση ήταν ή γεμάτη συμπάθεια 
κριτική πού έγραψε λίγο μετά τή δημοσίευσή τους ό Friedrich Schlegel, ό 
πιό διεισδυτικός κριτικός τής δμάδας τών πρώιμων γερμανών ρομαντικών. Ό 
Schlegel άπεκάλεσε τά Prolegomena έργο πού εΐχε κάτι παραπάνω άπό τήν 
«οξύνοια τοΰ Lessing)) καί έφάρμοσε τήν άρχή τους στήν ιστορία τής λογο­
τεχνίας γενικά.

Ή έπίδραση τών Prolegomena στήν έξέλιξη τής κλασσικής φιλολογίας 
ύπήρξε άσύγκριτη. Τό λεγόμενο «ομηρικό ζήτημα)) έγινε άμέσως ένα άπό τά 
βασικά προβλήματα καί παρέμεινε σάν τέτοιο μέχρι σήμερα. Μολονότι ό Wolf
1 Τά δημόσια μαθήματά του στά γερμανικά γιά τήν Encyclopaedia (Βλ. κατωτέρω, 

σελ. 203), τυπώθηκαν τό 1831 καί στή σελ. 474 τοΰ τόμου I τών Vorlesungen über 
die Älter turns Wissenschaft τοΰ Wolf ένα χωρίο γιά τόν Cuiacius τελειώνει μέ τήν χαρα­
κτηριστική πρόταση : «Er hatte eine erstaunlich liederliche Tochter», («αύτός εϊχε μιά 
καταπληκτικά άκατάστατη θυγατέρα»), χωρίς αμφιβολία κάποια περιστασιακή παρατή­
ρηση σέ ένα μάθημά του, γιά τήν όποία δυστυχώς δέν γνωρίζουμε λεπτομέρειες.

8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 200.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 187.
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δεν δημοσίευσε κριτική άνάλυση της Ύλιάόος, άλλά περιορίστηκε μόνο σε μερι­
κούς ύπαινιγμούς προς αύτή τήν κατεύθυνση, εδωσε τήν ώθηση γιά τή χρησιμο­
ποίηση της άναλυτικής μεθόδου άπο γενεές φιλολόγων τόσο στόν τομέα τής 
επικής ποιήσεως δσο και σέ άλλους τομείς. Θά άποτελοΰσε άδικία νά τόν κατα- 
στήσωμε προσωπικά ύπεύθυνο γιά δλες τίς καταστρεπτικές συνέπειες τής έφαρ- 
μογής της σέ άπρόσφορα θέματα.

'Όλα τά έπιτεύγματα τοΰ Wolf σέ ιδιαίτερες περιοχές τών κλασσικών 
σπουδών πειθαρχούσαν στήν γενική άντίληψή του γι’ αύτές τίς σπουδές, γιά τίς 
όποιες έφεΰρε τόν περιεκτικό δρο «Altertumswissenschaft». Ό Gesner1 εΐχε 
τιτλοφορήσει τόν εναρκτήριο λόγο του Isagoge in eruditionem universalem' 
ό Wolf τιτλοφόρησε τόν δικό του άπό τό 1785 καί εξής, Encyclopaedia philo- 
logica. Έπανέλαβε τήν ομιλία αύτή δεκαοχτώ φορές, λένε, δίνοντάς της τήν 
τελική μορφή της μετά τήν ήττα τής Ίένας, δταν τό πανεπιστήμιο άναγκάστηκε 
νά κλείση, καί τόν νέο τίτλο: «Darstellung der Altertumswissenschaft nach 
Begriff, Umfang und Zweck». Τήν δημοσίευσε άκόμα καί ώς πρώτο άρθρο 
τοΰ νέου περιοδικού του «Museum der Altertumswissenschaft».2 Ό J.J. 
Scaliger3 ύπήρξε ό πρώτος πού συνέλαβε τήν ιδέα μιας φιλολογικής έπιστήμης, 
ή όποία νά άγκαλιάζη δλο τόν άρχαΐο κόσμο, καί ό Winckelmann ήταν ό πρώ­
τος πού άντελήφθη τό πνεΰμα τοΰ Scaliger καί κατά κανόνα τόν άκολούθησε.4 
'Ο Wolf, ό όποιος σέ τόσα πολλά σημεία έξηρτάτο άπό τόν Winckelmann, 
πήρε τήν ιδέα άπ’ αύτόν καί δχι άπό τόν Scaliger,5 6 καί επλασε τόν δρο πού 
έξακολουθεΐ νά χρησιμοποιήται μέχρι τώρα: δπως θά δούμε, εΐναι μία κατάλ­
ληλη περιγραφή μιας ιδιαίτερης μορφής τής philologia perennis στήν Γερ­
μανία τοΰ δέκατου ένατου αιώνα.

Ό Wolf δέν ήταν μόνο συγγραφέας μέ έπίδρασή, άλλά καί δραστήριος 
οργανωτής.® Τό άγαπημένο δημιούργημά του ήταν τό φιλολογικό «Σεμινάριο», 
πού εΐχε είδικό στόχο τήν έξάσκηση δασκάλων τής κλασσικής λογοτεχνίας. 
Τό Göttingen καί ή Λειψία εΐχαν έπίσης μαθήματα καί διαλέξεις, άλλά έπειδή 
αύτά εΐχαν εύκαιριακό καί προσωρινό χαρακτήρα δέν μποροΰν νά συγκριθοΰν 
μέ τήν συνεχή καί μεθοδική δημιουργία τοΰ Wolf στήν Halle. Μετά τήν κατα­
στροφή τής Ίένας κατά τούς ναπολεόντειους πολέμους τό πανεπιστήμιο εκλεισε, 
καί τό 1810, δταν ό Humboldt ίδρυσε τό νέο πανεπιστήμιο τοΰ Βερολίνου, προσ­
πάθησε νά χρησιμοποιήση τά προσόντα καί τήν πείρα τοΰ Wolf γιά τό καινούρ­

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 194, Sandys ΙΠ 59.
1 I (1807) 1 κ.έ. άνατυπώθηκε στά Kleine Schriften II 808 κ.έ.
8 Βλ. άνωτέρω, σελ. 136.
4 Βλ. άνωτέρω, σελ. 197.
5 Δέν βρήκα καμιάν άμεση παραπομπή στόν Scaliger στά συγγράμματα τοΰ Wolf, άλλά 

ενδέχεται νά μοΰ ξέφυγε.
6 Πρβλ. άνωτέρω, σελ/200.
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γιο του ίδρυμα. Δυστυχώς ή δύναμη τού Wolf εΐχε εξαντληθή* οί εξέχοντες 
δμως μαθητές τοΰ σεμιναρίου του της Halle, δ Böckh καί δ Bekker, έγιναν οί 
δόξες τοΰ νέου πανεπιστημίου.1

Ό μεγάλος γερμανδς φιλόλογος, τοΰ δποίου τή δράση προσπαθήσαμε νά 
περιγράφω με, εΐχε ύπερ βολικά δύσκολο χαρακτήρα. Γι’ αύτδν τδν λόγο δεν 
ήταν μόνο προσωπικά ασυμπαθής στην έποχή του καί στούς κατοπινούς χρό­
νους, άλλά καί έχουν άδίκως ύποτιμηθή τά επιτεύγματα τοΰ φιλολογικού του 
έ'ργου. Ό φιλόλογος δ πιδ φανερά ένοχος γι’ αύτδ στά νεώτερα χρόνια ήταν 
δ Wilamowitz, μολονότι άκόμα κι αύτδς έδειξε κάπως δτι γνώριζε τά προσόντα 
τοΰ Wolf ώς κριτικού τών κειμένων καί ίστορικοΰ. Κανείς δεν γνώριζε τδν 
Wolf καλύτερα άπδ τδν Wilhelm von Humboldt. Αύτδς είδε τή μεγαλωσύνη 
καί τίς ελλείψεις τοΰ Wolf καί σ’ άντίθεση μέ τδν Wilamowitz, στάθηκε δίκαιος 
άπέναντί του, δσο ούτε δ Γκαΐτε, δ καλύτερος φίλος τοΰ Wolf, δέν μπόρεσε 
νά σταθή.

1 'Ένας άριθμδς βιβλίων του έχουν άναφερθή στδ κείμενο· τα άρθρα του έχουν συγκεντρωθη 
στά Kleine Schriften, πού έκδόθηκαν σέ 2 τόμους άπδ τδν Bernhardy (1869). Έπιλογή 
βιβλιογραφίας στδν Sandys III 60 κ.έξ. μέ παραπομπές στδ Goedeke, Grundriss, VIIs 
807-11. Τδ πιδ σημαντικό δημοσίευμα εΐναι τδ έργο τοΰ F.A. Wolf, Ein Leben in Brie­
fen. Die Sammlung besorgt und erläutert durch Siegfried Reiter I 1779-1807, II 
1807-1824, III Erläuterungen (Stuttgart 1935). Πρβλ. τήν κριτική μου, Gnomon 
14 (1938) 401-10. Ergänzungsband I. Die Texte (Briefwechsel Wolfs mit Bekker, 
σελ. 1-86. Briefe Wolfs an verschiedene Adressaten σελ. 87-161) 1956. Τά σχόλια 
πού είχαν άναγγελθη δέν έχουν άκόμα δημοσιευθη.—Γιά τή ζωή τοΰ Wolf βλέπε «Entwurf 
einer Selbstbiographie» στήν έκδοση τών έπιστολών άπδ τδν Reiter II337-45 «Entwurf 
einer zweiten Selbstbiographie», Ergänzungsband I, έκδ. τοΰ Sellheim, σελ. 162-6. 
— W. Körte (γαμπρός τοΰ Wolf), Leben und Studien F.A. Wolfs, des Philologen 
(2 τόμοι, 1833). M. Bernays, Goethe’s Briefe an F. A. Wolf (1868) μέ είσαγωγή.— 
Mark Pattison, «F.A. Wolf», Essays I (1889) 337-414 (στήν πραγματικότητα κριτική 
τοΰ J.F.J. Arnoldt, F.A. Wolf in seinem Verhältnis zum Schulwesen und zur Päda­
gogik, 2 τόμοι 1861 /2, άλλά μία άπδ τίς καλύτερες έκτιμήσεις τοΰ προσώπου καί τοΰ έρ­
γου τοΰ Wolf).
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Παρά τόν δύσκολο χαρακτήρα του κανένας κλασσικός φιλόλογος εκτός άπό 
τόν Wolf δέν θά μποροΰσε νά άποκαλέση προσωπικούς του φίλους τόσο πολ­
λούς άπό τούς διάσημους συγχρόνους του. Ό Wolf είχε και πολλούς διακεκρι­
μένους μαθητές ικανούς νά συνεχίσουν τό έργο του. ’Έχει λεχθή άκόμα βτι τό 
μεγαλύτερο έργο του ήταν οί μαθητές του,1 αύτό δμως είναι ύπερβολικό. Τά 
Prolegomena του καθώς καί οί έργασίες καί τά κείμενα πού άναφέραμε εΐναι 
χωρίς άμφιβολία τά μεγαλύτερά του έπιτεύγματα.

Πριν στραφοΰμε στούς μαθητές καί τούς διαδόχους τοΰ Wolf, πρέπει νά 
άναφέρωμε δύο άπό τούς νεώτερους συγχρόνους του, πού δέν εΐχαν καμιά έξάρ- 
τηση άπ’ αυτόν ώς προσωπικοί μαθητές του. Άπό δλους τούς γερμανούς κλασ­
σικούς φιλολόγους ό Gottfried Hermann στήν Λειψία (1772-1848) βρισκόταν 
πιό κοντά στόν Bentley. Ό Hermann δέν ήταν άπλώς ένας ελληνιστής, δπως 
οί άλλοι Γερμανοί φιλόλογοι πού ήταν οπαδοί τοΰ Winckelmann, άλλά καί 
μεγάλος λατινιστής2 στόν τομέα της πρώιμης γλώσσας καί της μετρικής, δπως 
ήταν καί ό Bentley. Μπορεί νά παραβληθή μέ τόν Bentley άκόμα καί άπό τήν 
άποψη δτι πίσω άπό τά κριτικά του έγχειρήματα ύπηρχε μιά καθαρή άντίληψη 
τοΰ ιδεώδους κλασσικού έργου, θεμελιωμένη στήν πεποίθηση δτι αύτός σάν 
φιλόλογος γνώριζε τί θά έπρεπε νά έχη πει ό ποιητής («quid debuerit poeta 
dicere»). νΗδη στό βιβλίο του De poeseos generibus τοΰ 1794,3 χρησιμο­
ποιούσε ένα άρκετά οριστικό σύστημα αισθητικής καί κριτικής ορολογίας. Θά 
ήταν μάλιστα δυνατό νά άποδείξη κανείς δτι οί δροι πού χρησιμοποίησε στά 
γραμματικά, μετρικά καί κριτικά συγγράμματά του προέρχονταν άπό ορισμένο 
τμήμα τής ύπερβατικής άναλύσεως τοΰ Kant.4 ’Η άντίρρηση τοΰ Hermann 
στή μέθοδο τών άγγλων φιλολόγων ήταν δτι αύτοί περιορίζονταν άπλώς στό 
νά έξάγουν γενικούς κανόνες άπό σειρές παραδειγμάτων. Οί έμπειρικές αύτές 
κρίσεις δέν θά μπορούσαν ποτέ νά εΐναι έπαρκεΐς, ύπεστήριζε ό Hermann* εΐ-

1 Μ. Pattison, Essays I (1889) 337 κ.ε. — North British Review, June 1865.
2 Πρβλ. E. Fraenkel, «The Latin Studies of Hermann and Wilamowitz», JRS 38 (1948 ) 

28-34.
8 G. Hermann, Opuscula I (1827) 20 κ.έ.
4 ’Ίσως ένας κλασσικός φιλόλογος καλύτερα κατατοπισμένος στήν Kritik der reinen Ver­

nunft θά μπορέση νά βρή τό κεφάλαιο καί τό τμήμα.
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ναι πάντοτε άνάγκη νά άνιχνεύη κανείς τό νόμο πού εκδηλώθηκε μέ τά παρα­
δείγματα, νά ρωτά, π.χ., ποιος είναι ό λόγος τοΰ ονομαζόμενου «νόμου τοΰ 
Porson». Μέ την λογική αύτή άκριβολογία συνδύαζε μιά πολύ λεπτή αίσθηση 
τών έλληνικών ιδιωματισμών. Στίς έκδόσεις του τών έλληνικών τραγωδιών 
μπορεί νά θεωρηθή έφάμιλλος τοΰ Porson καί τών οπαδών του ή καί ανώτε­
ρος του άκόμη, ιδιαίτερα στόν Αισχύλο. Ή πλήρης έκδοσή του δημοσιεύθηκε 
μόλις τό 1852 μετά τό θάνατό του, άλλά τήν έτοίμαζε σ’ δλη του τή μαχρο­
χρόνια ζωή. Ό Wilhelm von Humboldt βρισκόταν σ’ επαφή μέ τόν Her­
mann πολλά χρόνια, βελτιώνοντας διαρκώς καί κάνοντας άλλαγές στήν δική 
του μετάφραση τοΰ Άγαμέμνονος. Λίγο μετά τή μάχη της Λειψίας τό 1813 
οί δύο άνδρες περπατούσαν στό πεδίο της μάχης, συζητώντας τό κείμενο διά­
φορων χωρίων αύτής τής τραγωδίας. Ξαφνικά ό Humbolt, ό όποιος είχε έπι- 
στρέψει άπό διπλωματική άποστολή, διέκοψε τή συζήτηση καί εΐπε στόν Her­
mann: «'Όπως βλέπεις έδώ, αυτοκρατορίες χάνονται, αλλά ένα καλό ποίημα 
ζή αιώνια».1 Όλόκληρη ή προσωπικότητα τοΰ Humboldt αποκαλύπτεται σ’ 
αύτό τό στιγμιότυπο.2

Ό Hermann δέν περιορίστηκε μόνο στούς δραματικούς ποιητές. Ο0τε 
ή έπική οδτε ή λυρική ποίηση εμεινε έξω άπό τό πεδίο τών έρευνών του, καί 
στό έργο του Orphica (1805) έδωσε καί πλήρη ίστορία τοΰ έπικοΰ έξαμέτρου, 
στήν όποία δημοσίευσε άρκετές ένδιαφέρουσες άνακαλύψεις. Άλλά, άφοΰ ό 
Wilamowitz, τοΰ όποίου τήν ιδιαίτερη αντιπάθεια πρός τόν Wolf έχομε ση­
μειώσει, έπανειλημμένα τόνισε δτι τό μέρος αύτό τών Orphica ήταν τό κορυ­
φαίο έπίτευγμά τοΰ Hermann, πρέπει νά ύπομνησθή δτι ή έμπνευση γιά τίς 
ιστορικές έρευνές του προήλθε ολοφάνερα άπό τδν Wolf. Καί δταν ό Hermann 
άρχισε τελικά νά άναλύη τό κείμενο τών όμηρικών δμνων, τοΰ Ησιόδου καί 
τέλος τής Ίλίάδος καί τής ’Οδύσσειας, καλλιεργούσε τόν ίδιο τομέα πού εΐχαν 
διανοίξει τά Prolegomena τοΰ Wolf. Στόν Hermann δέν άρεσε κανένα είδος 
μετακαντιανοΰ ιδεαλισμού, καί ίδίως ό ρομαντισμός. Μέσα του ζοΰσε ή πίστη 
δτι οί "Ελληνες κλασσικοί έκπροσωποΰσαν τό τέλειο κάλλος, δτι αυτός θά μπο­
ροΰσε νά όρίση μέ άκρίβεια τί ήταν ωραίο, καί δτι γιά τό λόγο αύτό, θά μποροΰσε 
νά έξηγήση ή νά άποκαταστήση τά κείμενα τών κλασσικών.

Ό δεύτερος άπό τούς νεώτερους συγχρόνους τοΰ Wolf ήταν ένας άρκετά 
διαφορετικός τύπος καί πολλές φορές άντίπαλος τοΰ Hermann, ό Friedrich 
Gottlieb Weicker (1784-1868). Έγινε δ πιό έπιστήθιος φίλος τοΰ Humboldt, 
δταν αύτός ήταν πρεσβευτής τής Πρωσσίας στό Βατικανό, καί συνάντησε έκεΐ 
τό μεγαλοφυή Δανό άρχαιολόγο Johann Georg Zoëga (1755-1809), δ όποιος 
ήταν φίλος τοΰ Thorwaldsen καί συγγραφεύς τοΰ έργου Αρχαΐα ρωμαϊκά

1 Βλέπε Leitzmann, Festschrift fürJudeich (1929) σελ. 236. Πρβλ. Wilhelm, und Caro­
line von Humboldt in ihren Bliefen, hrsg. v.A.v. Sydow (1906-) IV 149 καί 197.

8 Τό όποιο χαρακτηρίζει καί όλόκληρη αύτή τήν μοναδική περίοδο της γερμανικής Ιστορίας.
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ανάγλυφα, καθώς καί συγγραμμάτων για την άρχαία θρησκεία. Ό Weicker 
εΐχε ένα άκόμα πώ βαθύ αίσθημα γιά τούς ελληνικούς θρησκευτικούς μύθους, 
καί αυτός πρώτος μετά τόν Winckelmann συνδύασε μιά άληθινή γνώση της 
ποιήσεως με βαθειά κατανόηση της τέχνης.1 Ή μεγαλύτερη φιλοδοξία του ήταν 
νά γράψη μιά συνεχόμενη σειρά βιβλίων γιά την έλληνική θρησκεία, τήν έλλη­
νική τέχνη, καί τήν έλληνική ποίηση. Καί πράγματι εφερε σέ πέρας ενα πολύ 
μεγάλο μέρος τοΰ σχεδίου του μέσα στήν μακρά σειρά τών συγγραμμάτων του. 
Άφοΰ τελείωσε τό τρίτομο έργο του Griechische Götterlehre (1851-63), 
ύπαγόρευσε τυφλός πιά γέροντας όγδοντατεσσάρων χρόνων τό τελευταίο του 
δοκίμιο γιά «τή γαλήνη καί τό κάλλος της έλλ>ηνικής θρησκείας».

Ή έξέχουσα γνώση καί ή σπάνια κατανόησή του της έλληνικής ιδιοφυίας 
στό σύνολό της τοΰ έδωσαν τή δυνατότητα νά άνασυνθέση κομμάτια της έλ­
ληνικής ποιήσεως πού εΐχαν χαθή: τόν ’Επικό κύκλο, δηλ. τά άναφερόμενα 
στήν Τροία έπη εκτός άπό τήν Ίλιάδα καί τήν ’Οδύσσεια, (2 τόμοι, 1835-49), 
τίς χαμένες τριλογίες τοΰ Αίσχύλου (2 τόμοι 1824-6) καί τίς χαμένες τραγω­
δίες δλων τών άλλων δραματικών ποιητών, 'Ελληνικές τραγωδίες σχετιζόμε- 
νες με τόν έπικό κύκλο (3 τόμοι 1839-41 ). Εΐναι πολύ εύκολο νά τόν ψέξωμε 
γιατί ήταν ύπερβολικά φαντασιοκόπος, καί ό νηφάλιος σκεπτικισμός τοΰ Her­
mann θά εΐναι πάντοτε ένα ισχυρό άντίδοτο, καθώς έπανειλημμένα έχουμε 
διδαχθή άπό πρόσφατα δημοσιευμένους παπύρους μέ έργα τραγικών.2 Άλλά μό­
νο καί μόνο γιατί δ Weicker εΐδε τούς τύπους τών έλληνικών μύθων καί κατα­
νόησε τίς βασικές τους ιδέες, κατώρθωσε νά άνακαλύψη ξανά τόν νόμο τής τρα­
γικής τριλογίας στόν Αισχύλο. Τά άρθρα πού δημοσίευσε γιά τήν έλληνική λυ­
ρική ποίηση, ειδικά γιά τά θρησκευτικά λυρικά ποιήματα3 συνεχίζουν νά εΐναι 
ή πιό ικανοποιητική δημοσίευση γιά τά λεπτά αύτά άποσπάσματα τής έλληνι­
κής ποιήσεως.

Οί μαθητές τοΰ Wolf καί τοΰ Hermann, καθώς καί οί μαθητές του πού 
άνήκουν στήν έπόμενη γενεά, άρχισαν νά σχηματίζουν σχολές. Στήν περίπτωση 
τοΰ Weicker δ σχηματισμός σχολής εΐναι κάτι άδιανόητο. Αύτός πέρασε στήν 
άθανασία μόνο χάρη στά έπιτεύγματά του. Ή άντιζηλία μεταξύ τών διαφορε­
τικών σχολών ήταν άναπόφευκτη. Νίκησε ή σχολή τής «Altertumswissen­
schaft» πού ίδρυσε δ F. A. Wolf καί έπεξέτεινε ένας άπό τούς παλαιοτέρους 
μαθητές του, δ August Böckh, δ όποιος δμως άσκησε αύστηρή κριτική γιά τήν 
«Darstellung» τοΰ Wolf καί τοΰ έπετέθη προσωπικά μέ σφοδρότηται4 Ή

1 «Philologie ohne Kunstbegriff nur einäugig». (Ή φιλολογία χωρίς γνώση της τέχνης 
εΐναι μέ ένα μονάχα μάτι), διεκήρυξε ό Goethe γιά τίς μετά τόν Winckelmann γενεές.

2 Εΐναι χρήσιμο νά συγκρίνωμε τίς παλιές άποκαταστάσεις τοΰ Weicker μέ τό κείμενο 
τών νέων παπύρων.

8 Βλ. είδικά τά Kleine Schriften, τόμους I καί Π (1844).
4 F. Κ. J. Schütz, Chr. Gottfr. Schütz, Darstellung seines Lebens nebst Auswahl aus
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«Altertumswissenschaft» είναι μιά ιδιαίτερη μορφή της philologia peren­
nis. Οί Hermann, Weicker, καί Bekker δεν είναι δυνατόν νά περιληφθοΰν 
μεταξύ τών αντιπροσώπων της, καί υπήρχαν πάντοτε κλασσικοί φιλόλογοι καί 
μέσα καί έξω άπό τη Γερμανία πού ήταν αντίπαλοί της. Άκόμα κι ό ευνοού­
μενος μαθητής τοΰ Wolf, ό Immanuel Bekker (1785-1871), άκολούθησε δι­
κό του δρόμο. Δεν ένοιωθε ένθουσιασμό γιά τήν ιστορική Altertumswissen­
schaft, άλλά άφιέρωσε τή ζωή του στήν έκδοση έκπληκτικοΰ άριθμοΰ άρχαίων 
κειμένων. Άρχίζοντας με κριτικές τών όμηρικών δημοσιευμάτων1 του Heyne 
καί τοΰ Wolf, συνέχισε πρώτα με τά κείμενα τοΰ Όμήρου καί τοΰ Πλάτωνος 
πού σχεδίαζε να έκδώση ό Wolf, καί κατόπιν με ενα σημαντικό άριθμό άλλων 
συγγραφέων. Άντέβαλε περισσότερα άπό 400 χειρόγραφα σε δλες τίς βιβλιο­
θήκες τής Εύρώπης καί δημοσίευσε περίπου εκατό τόμους άρχαίων καί βυζαν­
τινών έλληνικών κειμένων, πού άνάμεσά τους περιλαμβάνεται ή βασική έκδοση 
τοΰ Αριστοτέλη τής Ακαδημίας τοΰ Βερολίνου σε τέσσερις τόμους σχήμα 
τέταρτο καί τά Anecdota Graeca (3 τόμοι, 1814-21). Ό Bekker δημοσίευσε 
έπίσης μερικά λατινικά άκόμα καί γαλλικά κείμενα. Στήν ποσότητα τής έκδο- 
τικής του παραγωγής ήταν ένας άλλος Στέφανος τοΰ δέκατου ένατου αίώνα. 
Τδ ποιοτικό έπίπεδο φυσικά εΐχε στό μεταξύ βελτιωθή. Ό Bekker κατείχε 
μιά «τακτική» καθηγητική έδρα στό πανεπιστήμιο τοΰ Βερολίνου έπί έξήντα 
χρόνια, άλλά εΐχε γίνει διάσημος γιά τή δεξιοτεχνία μέ τήν οποία κατώρθωνε 
νά άποφεύγη τό φόρτο τών παραδόσεων δλον σχεδόν αύτόν τδν καιρόν, δπως 
εΐχε κάμει καί ό Porson.2

Ό Böckh, πού γεννήθηκε τό 1785 στήν Καρλσρούη καί πέθανε στό Βε­
ρολίνο τό 1867, ήταν μαθητής στήν Halle δχι μόνο τοΰ Wolf στούς κλασσικούς, 
άλλά καί τοΰ Schleiermacher στή φιλοσοφία. Εΐχε άληθινή κλίση στή φιλοσο­
φία κι αύτό τόν έκανε νά ξεχωρίζη άπό τούς άλλους κλασσικούς φιλολόγους. 
Δεν υιοθέτησε κανένα ιδιαίτερο σύστημα, άλλά χρωστοΰσε γενικά πολλά στήν 
ίδεαλιστική φιλοσοφία τής έποχής του καί στό κίνημα τών ρομαντικών, πού 
εΐχε ζωηρή τήν ιστορική αίσθηση. Τό έργο τοΰ Encyklopaedie und Metho­
dologie der philologischen Wissenschaften είναι ή άπόδειξη αύτοΰ τοΰ σπα­
νίου συνδυασμού. Έκεΐ δπου ό Wolf εΐχε δώσει μόνο μιά σκιαγραφία τής Al­
tertumswissenschaft, ό Böckh προσπάθησε νά δώση ένα συστηματικό οι­
κοδόμημα καί νά άντικαταστήση τούς καθαρά πρακτικούς κανόνες έρμηνείας 
μέ σταθερούς νόμους βασισμένους σέ μιά συνολική έρμηνευτική θεωρία.3 Δέν

seinem literarischen Briefwechsel I (1834) 13, ό Böckh στόν Schütz, 9 Oct. 1812, 
«Infamie», «schuftige Rolle».

1 Homerische Blätter (=Car mina Homerica I. Bekker emendabat et annotabat, 
τόμοι IH-IV 1863-72).

* Βλ. άνωτέρω, σελ. 185.
3 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 108.
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πρέπει νά μάς έκπλήσση τό γεγονός δτι δεν βρήκε άληθινούς οπαδούς σ’ αύτό 
τό έπικίνδυνο γενικό εγχείρημα. Άπό τό άλλο μέρος, πολλοί προσπάθησαν νά 
μιμηθούν τό παράδειγμά του, δημοσιεύοντας πολύ έξειδικευμένα βιβλία καί άρ­
θρα γιά τό μέτρο καί την μετρολογία, τίς έπιγραφές, τά οικονομικά, καί την 
άστρονομία ή γιά τόν Πίνδαρο, την τραγωδία ή τόν Πλάτωνα. Πίσω άπό δλες 
αύτές τίς μελέτες τών μεμονωμένων θεμάτων ύπηρχε πάντοτε ή ιδέα της ένο- 
ποιήσεως της γνώσεως τού άρχαίου κόσμου ώς συνόλου. Συγχρόνως, επηρεα­
σμένος άπό τόν Winckelmann εΐχε πεισθή, δπως ό Wolf καί ό Humboldt, 
δτι οί βασικές ιδέες τοΰ δημιουργικού πνεύματος τού άνθρώπου καί τά πρώτα 
ύποδείγματα τοΰ ώραίου έχουν την καταγωγή τους στά επιτεύγματα τών Έλ­
λήνων, καί δτι θά επρεπε νά τά συναγωνισθοΰμε. Εΐναι προφανές δτι ή παγ­
κόσμια ιστορική άντίληψη τοΰ Böckh ήταν διαφορετική άπό τόν ένσυνείδητο 
περιορισμό τού Hermann στήν κριτική άποκατάσταση καί έρμηνεία τών κει­
μένων. Εΐναι σύνηθες νά διαβάζωμε στίς ιστορίες τής κλασσικής φιλολογίας, 
δτι άπό τή στιγμή αυτή καί πέρα δύο άντίπαλες σχολές διασώθηκαν μέσω τοΰ 
δέκατου ένατου αίώνα στόν είκοστό, μιά πού ένδιαφερόταν γιά τίς λέξεις, καί 
μιά άλλη πού ένδιαφερόταν γιά τά πράγματα,1 καί δτι ή δραστηριότητα τής 
φιλολογικής έπιστήμης για μερικές γενεές συνίστατο κυρίως στήν πολεμική 
άνάμεσα στίς δύο αύτές σχολές.

Μπορεί τό απλό αυτό σχήμα νά εΐναι έφεύρεση τού Conrad Bursian2 στό 
έργο του 'Ιστορία της κλασσικής φιλολογίας στήν Γερμανία, πού δημοσιεύθηκε 
τό 1883 σ’ ενα τόμο μέ περισσότερες άπδ 1300 σελίδες. Στήν πραγματικότητα, 
ή κλασσική φιλολογία έξακολούθησε νά αναπτύσσεται κατά τή διάρκεια τού 
δέκατου ένατου αίώνα, δπως καί στούς προηγούμενους αιώνες, συμβαδίζοντας 
μέ τά γενικά πνευματικά κινήματα, αν καί λόγω τής δισχιλιετοΰς παραδόσεώς 
της έξαρτιόταν άπό τό μεταβαλλόμενο πνεΰμα τών έποχών λιγώτερο άπό δσο 
οί άλλοι τομείς τής μαθήσεως.3

1 Ή διαμάχη μεταξύ τών Αλεξανδρινών καί της Σχολής της Περγάμου μπορεί νά θεωρηθή 
ώς άντίστοιχο φαινόμενο στήν άρχαιότητα. Πρβλ. *Ιστορία [I] 206 καί 282-3.

2 Δέν συνάντησα αύτή τή γνώμη σέ κανένα προγενέστερο βιβλίο.
3 Πρβλ. R. Pfeiffer, Philologia Perennis (1961) σελ. 22.
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ΟΙ ΑΡΧΕΣ TOT ΔΕΚΑΤΟΥ ΕΝΑΤΟΥ ΑΙΩΝΑ.
Η ΓΕΡΜΑΙΚΗ ΑΡΧΑΙΟΓΝΩΣΙΑ 

ΑΠΟ TON NIEBUHR ΩΣ TON DROYSEN

Οί ιδέες καί τά συγγράμματα τοΰ Winckelmann έπαιξαν αποφασιστικό 
ρόλο στό μέλλον της κλασσικής φιλολογίας. Ή εξέλιξή της στό διάστημα τοΰ 
δέκατου ένατου αίώνα επιβεβαιώνει αύτό τόν ισχυρισμό. Γιατί στήν Γερμανία 
κυριαρχούσε ή επιρροή της «Altertumswissenschaft)), δπως ό F.A. Wolf εΐχε 
όνομάσει εκείνο τόν τρόπο προσεγγίσεως τών κλασσικών σπουδών πού άγκά­
λιαζε δλες τίς πλευρές τοΰ άρχαίου κόσμου περιλαμβανομένης καί της θρησκείας. 
Αυτή ήταν ή άντίληψη τοΰ J.J. Scaliger, μολονότι ό Winckelmann ήταν ό 
πρώτος πού άνεγνώρισε τή σπουδαιότητά της.1 Ή διάδοση αύτής τής άντιλή- 
ψεως σέ εύρύτερο κύκλο ύπήρξε ένα άπό τά επιτεύγματα τοΰ Niebuhr, ό όποιος 
ήταν κάτι πολύ περισσότερο άπό ειδικός στήν ρωμαϊκή ιστορία.

Ό Barthold George Niebuhr (1776-1831 )2 γεννήθηκε στήν Κοπεγχάγη, 
καί ήταν γιός τοΰ Karsten Niebuhr, τοΰ διάσημου περιηγητοΰ τής εγγύς ’Ανα­
τολής, καί σπούδασε κλασσική φιλολογία καί ιστορία στό Κίελο (1794) καί 
στό ’Εδιμβούργο. Τό 1806 έγινε δημόσιος ύπάλληλος στήν Πρωσσία, καί έπειτα 
τό 1810 ώς μέλος τής ’Ακαδημίας τοΰ Βερολίνου άρχισε τίς παραδόσεις του 
στήν άρχαία ιστορία, ίδίως τή ρωμαϊκή, στό πανεπιστήμιο τοΰ Βερολίνου, πού

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 118. Προτιμώ τόν δρο Νεοελληιηϋμός [νέα θεώρηση της έλλη­
νικής άρχαιότητος] άπό τό Νέο ούμανισμό. Είδαμε δτι στόν ούμανισμό τοΰ δέκατου 
πέμπτου ώς τόν δέκατο δγδοο αιώνα τά θρησκευτικά προβλήματα έπαιζαν άποφασιστικό 
ρόλο. Αύτό δέν Ισχύει πλέον τόν δέκατο δγδοο καί δέκατο ένατο αίώνα. Ό Winckelmann 
καί δ Humboldt δέν ένδιαφέρονταν γιά τή θρησκεία καί είδικά γιά τόν Χριστιανισμό. 
Αύτό έπαιξε άποφασιστικό ρόλο γιά τήν άλλαγή.

2 Lebensnachrichten über Β.G. Niebuhr aus Briefen desselben (3 τόμοι, 1838/9). J. 
Classen, B.G. Niebuhr. Eine Gedächtnisschrift zu seinem hundertjährigen Geburts­
tag (1876). Ό H. Nissen άναμενόταν νά γράψη τήν βιογραφία, άλλά δημοσίευσε μιά πε­
ρίληψη μόνο της ζωής του στό ADB 23 (1886) 646 κ.έ. Οί έπιστολές του έκδόθηκαν άπό 
τόν D. Gerhard καί τόν W. Norvin (2 τόμοι, 1926-9). Γιά γερμανούς συγγράφεις πού 
άσχολήθηκαν μέ τήν ιστορία βλ. δ F. Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahr­
hundert (4 τόμοι, 1929-37), ένα βιβλίο γραμμένο μέ πραγματικό ούμανιστικό πνεύμα, 
καί δ G. Ρ. Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century(2η έκδ. άνα­
θεωρημένη 1952), γιά τόν Niebuhr σελ. 14 κ.έ.
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τότε άκριβώς εΐχε ιδρύσει ό Wilhelm von Humboldt. νΑμεση συνέπεια τών 
παραδόσεών του γιά τήν ρωμαϊκή ιστορία στό Βερολίνο,, ήταν τό βιβλίο του μέ 
τόν τίτλο 'Ιστορία της Ρώμης.1 ’Ακολουθώντας δμως τήν παράδοση τοΰ Sca­
liger καί τοΰ Wolf τοποθέτησε τήν ρωμαϊκή του ιστορία στό πλαίσιο της ιστο­
ρίας τοΰ άρχαίου κόσμου ώς συνόλου. Ό Niebuhr ήταν αρκετά σύνθετη προ­
σωπικότητα με πείρα τόσο στά πρακτικά θέματα τοΰ κράτους, δσο καί στήν 
φιλολογική παράδοση τοΰ κρατικοΰ πανεπιστημίου. Ή κύρια πηγή γιά τήν 
πρώιμη ρωμαϊκή ιστορία ήταν, φυσικά, ό Λίβιος καί δπως άκριβώς ή κριτική 
τών κειμένων εΐχε άρχίσει μέ τό έ'ργο τοΰ Lorenzo Valla στό κείμενο τοΰ Λι­
βίου,2 έτσι καί τώρα άπό τόν Λίβιο γεννήθηκε ή κριτική της ιστορίας. Ένας 
πολύ αποφασιστικός παράγων γιά τόν τρόπο προσεγγίσεως της ιστορίας άπό 
τόν Niebuhr ήταν τό φλογερό αίσθημά του γιά τόν πολιτισμό της πατρίδας 
του, τήν καταγωγή της καί τά έθιμά της. Πίστευε δτι θά μποροΰσε νά άντι- 
ληφθή τόν πολιτισμό της άρχαίας Ρώμης άπό τήν άναλογία3 τών άγροτικών 
κοινοτήτων τών βόρειων περιχώρων της, τών Dithmarschen, πού τίς εΐχε 
γνωρίσει καί άγαπήσει τόσο πολύ.

Μολονότι αισθανόταν άπόλυτα εύτυχισμένος στό «Moor und Heide» 
άνάμεσα σέ ελεύθερους χωρικούς, άπελάμβανε πάρα πολύ τόν κύκλο τών στε­
νών του φίλων στό Βερολίνο. Σ’ εναν άπό αύτούς, τόν Friedrich Karl von Sa- 
vigny (1769-1861), βασίστηκε γιά τή σπουδή τοΰ Ρωμαϊκοΰ Δικαίου,4 τό 
όποιο τότε άκριβώς ό Savigny εΐχε θεμελιώσει σέ νέες βάσεις. Τοΰ άρεσε 
έπίσης νάταξιδεύη διασχίζοντας τίς πόλεις της Γερμανίας καί της ’Ιταλίας, στίς 
βιβλιοθήκες τών οποίων έκανε καταπληκτικές άνακαλύψεις λατινικών κειμέ­
νων, άνάμεσά τους τό περισσότερο έντυπωσιακό εΐναι τό παλίμψηστο τών Ιη- 
stitutiones τοΰ Gaius στήν Συνοδική βιβλιοθήκη της Βερόνας. Σ’ ένα χειρό­
γραφο τοΰ Βατικανού βρήκε άποσπάσματα μερικών λόγων τοΰ Κικέρωνος* 
συνεργάστηκε στήν έκδοση άπό τόν καρδινάλιο Mai τοΰ έργου τοΰ Κικέρωνος 
De re publica άπό ένα παλίμψηστο τοΰ Βατικανού. Κατά τήν έπιστροφή του 
μέσω Ελβετίας στήν Γερμανία τό 1823 άνεγνώρισε στό St. Gallen τό περιεχό­
μενο ένός παλιμψήστου καί πραγματοποίησε τήν πρώτη έκδοση τοΰ Mero- 
baudes. Τά χρόνια δμως πού έμεινε στήν Ρώμη ώς πρεσβευτής τής Πρωσσίας 
(1816-23) ήταν άπογοητευτικά, έπειδή τοΰ ήταν έντελώς δυσάρεστη ή Ρώμη 
καί ή ’Ιταλία τών ή μερών του.
1 Römische Geschichte I (1811) II (1812). A. Momigliano, «G.C. Lewis, Niebuhr e 

la critica delle fonti», Ri vis ta-s torica italiana, 64 (1952) 208-21 γιά τή μέθοδο τοΰ 
Niebuhr καί τή σχέση του μέ τήν ’Αγγλία.

2 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 42 κ.έ.
8 Οί άναλογίες παίζουν σπουδαίο ρόλο στήν επιχειρηματολογία τοΰ Niebuhr.
4 Γιά παλαιότερες νομικές σπουδές τών ούμανιστών καί κλασσικών φιλολόγων βλ. άνωτέ­

ρω, σελ. 86 (’Ιταλία) καί 101 (Γαλλία). Γιά τόν Savigny βλ. Adolf Stoll, F.K. von 
Savigny (3 τόμοι, 1927-39), ίδίως I 38 κ.έ.: «Der junge Savigny».
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Ό Wilhelm von Humboldt (1767-1835) εΐχε προσωπικές καί φιλολο­
γικές σχέσεις μέ δλους τούς κορυφαίους κλασσικούς φιλολόγους τής εποχής 
του,1 κι ένοιωθε έντελώς στό σπίτι του δταν ύπηρετοΰσε στην Ρώμη ώς πρεσβευ­
τής τής Πρωσσίας στό Βατικανό (1802-8). Βαθύτερη άντίθεση άπό τήν άντί­
θεση άνάμεσα στόν Niebuhr2 καί τόν Humboldt στήν Ρώμη δύσκολα μπορεί 
νά φαντασθή κανείς. Ή στάση τοΰ Niebuhr εΐναι ένδεικτική τοΰ τέλους τής 
γερμανικής περιόδου τής νέας θεωρήσεως τής έλληνικής άρχαιότητος. Ό Hum­
boldt, άπό τήν άλλη μεριά, εΐπε στόν ύμνο του γιά τή Ρώμη: «'Όπως ό 'Όμη­
ρος δέν μοιάζει μέ κανένα άπό τούς άλλους ποιητές, τό ΐδιο κι ή Ρώμη δέν έπι- 
τρέπεται νά συγκρίνεται μέ καμιάν άλλη πόλη», καί ό Γκαΐτε παρέθεσε αύτή 
τή φράση στό άφιερωμένο στή μνήμη τοΰ Winckelmann βιβλίο του.3 ‘Ύστερα 
άπό σύσταση τοΰ Humboldt έδωσαν στόν Franz Βορρ (1791-1867) τήν 
καθηγεσία τής « Orient abscbe Literatur und allgemeine Sprachkunde)) τό 
1823 στό πανεπιστήμιο τοΰ Βερολίνου. Ό Βορρ τό 1816 (σέ ήλικία εΐκοσι 
πέντε χρόνων) θεμελίωσε τήν «Indogermanische Sprachwissenschaft)). Τά 
παλαιότερα συγγράμματα τοΰ Humboldt ήταν εκπαιδευτικά καί ιστορικά, 
άλλά δταν άποσύρθηκε άπό τά ύψηλά διπλωματικά καί ύπουργικά του καθή­
κοντα τό 1819 άφοσιώθηκε στή σπουδή τής γλώσσας. Τά ύψηλότερα καί πιό 
πρωτότυπα έπιτεύγματά του άνήκουν σ’ αύτόν τόν τομέα.4 Έπειδή τά ένδια­
φέροντά του ήταν παγκόσμια, μπόρεσε νά άντιληφθή τή σπουδαιότητα τής 
άνακαλύψεως τοΰ Βορρ γιά τή σχέση τής σανσκριτικής μέ τήν έλληνική, λα­
τινική, περσική καί τίς γερμανικές γλώσσες.5

’Ίσως νά φαίνεται παράδοξο πού κατατάσσουμε τόν Jacob Grimm (1785- 
1863) μαζί μέ τόν Humboldt. Γιατί ό Grimm θεωροΰσε τήν άτομική πα­
ρατήρηση ώς «τήν ψυχή τής γλωσσικής έ'ρευνας))6 * 8 καί, άντίθετα άπό τόν 
Humboldt, σχεδόν ποτέ δέν δέχθηκε θεωρίες. Έν τούτοις αύτές ύπήρχαν 
στό νοΰ του, άν καί οχι σαφώς διατυπωμένες, καί έχουν έπηρεάσει τά σχετι­
κά μέ τή γραμματική συγγράμματά του καί γι’ αύτό τό λόγο μποροΰμε δι-

1 Βλέπε άνωτέρω, σελ. 203 (F.A. Wolf καί G. Hermann), 179 (F.G. Weicker). ΟΙ τα­
πεινωτικές παρατηρήσεις τοΰ Niebuhr γιά τόν Weicker, συνάδελφό του στήν Βόννη, πού 
ήταν άδύνατο νά τόν καταλάβη, εΐναι χαρακτηριστικές.

8 Φαίνεται δτι έγινε μέλος της Πρωσσικής άκαδημίας μέ την έπιρροή του Humboldt (Wi­
lamowitz, Geschichte der Philologie, 1921, σ. 53).

8 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 169.
4 Γιά τό έργο τοΰ Η. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen 

und Römern, άφιερωμένο στόν Böckh τό 1863 (2η έκδ. 1890-1) βλέπε Ύστορια [I]
σελ. XX καί 70.1.

6 Ή άπόδειξη τοΰ Βορρ βασιζόταν στήν παρατήρηση δτι ή κλίση τοΰ ρήματος εΐναι κοινή 
σ’ αύτές τις γλώσσες, καί έγινε τελικά δεκτή άπό δλους: πρβλ. S. Lefmann, Franz Βορρ,
sein Leben und seine Wissenschaft (2 τόμοι καί «Nachtrag», 1891-7).

8 Deutsche Grammatik I* (1822) σελ. vi.
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καιολογημένα νά τον θεωρήσουμε ώς οπαδό τής σχολής τοΰ Humboldt.1
Ό Phillipp Buttman (1768-1829), πού γεννήθηκε ενα χρόνο μετά τόν 

Humboldt, προερχόταν άπό μιά οικογένεια γάλλων μεταναστών, την οικογέ­
νεια Boudemont. Παρέμεινε άμιγής γραμματικός χωρίς καμιά κλίση στη φιλο­
σοφία τής γλώσσας ή τήν συγκριτική γλωσσολογία. Μετά τίς σπουδές του στό 
Göttingen καί στό Στρασβούργο εγινε μέλος τής ’Ακαδημίας τοΰ Βερολίνου 
καί διευθυντής τής έκεΐ βιβλιοθήκης.2 Ένωρίς τό 1792 δημοσίευσε τήν πρώτη 
του μικρή έλληνική γραμματική, πού με τόν καιρό διευρύνθηκε κι εγινε ή «Πλή­
ρης Γραμματική» τοΰ 1819-27. Τό έργο του Lexilogus3 ενα άπό τά πιό ση­
μαντικά βιβλία γιά τήν ομηρική γλώσσα, άνήκει στή μεγάλη παράδοση τών 
ομηρικών έρευνών πού έγιναν στήν Γερμανία καί πού οί ρίζες τους άρχίζουν 
άπό τόν F.A. Wolf.4

Μετά τόν ’Όμηρο, ό Πλάτων ύπήρξε ό εύνοούμενος συγγραφέας τοΰ Wolf. 
Ό φίλος του Friedrich Schleiermacher (1768-1834) — συναντήθηκαν στή 
Halle τό 1804 — έξέδωσε μία μετάφραση κι έβοήθησε στήν προώθηση τής 
πλατωνικής φιλολογίας. Άλλά ή τιμή γιά τό δτι είσηγήθηκε (1798) τήν Εδέα 
μιας ολοκληρωμένης μεταφράσεως στήν γερμανική γλώσσα οφείλεται στόν 
Friedrich Schlegel,5 τοΰ οποίου τά διαφέροντα ήταν περισσότερο φιλοσοφικά6 
άπό τά διαφέροντα τών άλλων ρομαντικών.7 Στά πρώτα του χρόνια ώς σπουδα­
στής τών κλασσικών καί θαυμαστής τοΰ F.A. Wolf,8 ό Schlegel εΐχε έπινοή- 
σει τίς δικές του κατηγορίες τής λογοτεχνίας, πράγμα πού σημείωσε τεράστια 
έπιτυχία πολύ πέρα άπό τήν κλασσική φιλολογία. Με αύτες άπέδειξε τήν ύπε­
ροχή τών δημιουργημάτων τών Έλλήνων στή λογοτεχνία καί τήν τέχνη καί
1 Μολονότι έκλινα πρός αύτή τήν άποψη, πείσθηκα μόνον όταν διάβασα τό βιβλίο της Brigit 

BeneS, W. von Humboldt, Jacob Grimm, August Schleicher. Ein Vergleich ihrer 
Sprachauffassungen (Diss. Basel 1958) σελ. 41 κ.έ. (1λΑν πληροφορήθηκα τήν ύπαρξη 
αύτης της διατριβής, τό χρεωστώ στόν συνάδελφό μου Meinrad Scheller). Γενικά βλ. 
J. Dünninger (άνωτέρω, σελ. 75 σημ. 1 ) γιά τήν άρχή της γερμανικής φιλολογίας.

* Βλ. Konrad Kettig στό Bibliothek und Wissenschaft, hrsg. von S. Joost, v (1968) 
103 κ.έ.

3 Beiträge zur griechischen Worterklärung hauptsächlich für Homer und Hesiod 
(1η έκδοση 1818, πού τήν άκολούθησαν πολλές μεταγενέστερες έκδόσεις).

4 Πρβλ. άνωτέρω, σελ. 202 κ.έ.
5 F. Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Werke, von E. Behler, Hans Eichner u.a. 

(München-Zürich 1958-) καί πολλές χωριστές έκδόσεις.
6 F. Schlegel, «Philosophie der Philologie», Logos 17 (1928) 1 κ.έ.
7 Ό Schleiermacher σ’ ένα γράμμα του στόν Böckh, ήμερομηνίας 18 ’Ιουνίου 1808 (Mit­

teilungen aus dem Lit teraturar chive in Berlin N.F. II (1916) 26) άναφέρει πε- 
ριστασιακή παρατήρηση τοΰ Schlegel σέ συνομιλία του μέ τούς φίλους του τοΰ Βερολίνου 
πού κατά τή γνώμη του έπρεπε νά άναλάβουν τήν πλήρη μετάφραση σάν μιά έπιχείρηση 
άπό κοινοΰ.

8 Γιά τήν πολύ ενθουσιώδη κριτική τοΰ Schlegel στά Prolegomena τοΰ Wolf βλ. άνωτέ­
ρω, σελ. 202.
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συγχρόνως έρριχνε φώς στην ιστορική θέση τους και την έπίδρασή τους στδ 
μέλλον.

Ό Karl Otfried1 Müller (1797-1840) θά ζή πάντοτε σάν μιά γεμάτη 
άκτινοβολία μορφή ένδς εύτυχισμένου νεαρού φιλολόγου πού ή ζωή του βρήκε 
πρόωρο τέλος στήν Ελλάδα, τή χώρα πού αγαπούσε μ’ εναν απελπισμένο 
έρωτα. Πνευματικά άνήκε άκόμα στήν έποχή τοΰ Winckelmann. Γεννημένος 
στήν πόλη Brieg τής Σιλεσίας, σπούδασε πρώτα στδ Breslau, κι έπειτα στδ 
Βερολίνο ήρθε σέ στενή έπαφή μέ τδν διάσημο κύκλο τών έκεΐ κλασσικών φι­
λολόγων, τδν όποιο διηύθυνε ό F.A. Wolf, πού ό Müller εδρισκε άποκρουστικό, 
άλλά τά συγγράμματά του άσκησαν μόνιμη έπιρροή έπάνω του, ιδιαίτερα στδ 
σεβασμό του γιά τήν ιστορία.2 Ό Böckh τδν άγαποΰσε περισσότερο άπδ δλους 
τούς πολυπληθείς μαθητές του (1816/17). Ή πλήρης τοπική ίστορία τοΰ 
Müller γιά τήν Αίγινα,3 Aegineticorum liber (1817), άπέδειξε δτι ήταν 
στδν ίδιο βαθμδ έξοικειωμένος μέ τις μνημειακές καί μέ τίς λογοτεχνικές 
τσηγές, καί τδ 1819 διορίστηκε στδ Göttingen καθηγητής τής κλασσικής Άρ­
χαιογνωσίας. Τδ πιδ πρωτότυπο άπδ τά ποικίλα δημοσιεύματά του τδ τι­
τλοφόρησε Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie (1825), 
μίμηση προφανώς τοΰ τίτλου τοΰ πιδ φημισμένου βιλίου τοΰ Wolf γιά τδν 
*Όμηρο. Ή βασική θέση τοΰ έργου αύτοΰ σχετικά μέ τή μυθολογία,4 5 εΐναι δτι 
οί ελληνικοί μΰθοι περιέχουν τήν άρχαιότατη ίστορία τών έλληνικών φυλών. 
Ή θέση, αύτή καθαυτήν άλλά καί γιά τδ λόγο δτι προκάλεσε πολύτιμη διαμάχη, 
άποτελεΐ τήν πιδ σπουδαία συμβολή τοΰ Müller στή φιλολογική έπιστήμη.

Τήν πιδ σφοδρή άντίθεση στήν «ιστορική» αυτή θεωρία γιά τή μυθολογία 
διετύπωσε ό Friedrich Creuzer (1771-1858), ό όποιος παρουσίασε κάτω άπδ 
τδν έπίδρασή τοΰ μυστικισμοΰ τοΰ Joseph Görres, τίς θρησκευτικές ιδέες τοΰ 
άρχαίου κόσμου στούς τέσσερις τόμους τοΰ έργου του Symbolik (1810-12, 
μεταγενέστερες έκδόσεις 1819-23 καί 1837-43 = Deutsche Schriften Abth. 
I Bd. 1-4),δ ή πλήρης έκδοσή του τοΰ Πλωτίνου, πού δημοσίευσε τδ Claren­
don Press τδ 1835, συνδεόταν μ’ αύτές τίς μελέτες.

'Η πίστη τοΰ Müller στήν ιστορική σπουδαιότητα τοΰ μύθου εΐναι κά­
πως άνάλογη μέ τή στάση τοΰ Niebuhr άπέναντι στδν παλαιότερο πολιτισμό

1 Έπρόσθεσε αύτό τδ δεύτερο χριστιανικό δνομα στό Karl τό 1819, Briefe hrsg. u. erläu­
tert von S. Reiter I (1950) 10 κ.έ. (μέ συμβουλή τοΰ Buttmann, εΐπε δ Richard 
Foester, στή μελέτη του Otfried Müller, Breslau 1897).

* Βλ. άνωτέρω, σελ. 201. «reverenda est historia».
8 Βιβλιογραφία μέ άκριβεΐς τίτλους βλ. Briefe II (1950) σελ. IX κ.έ.
4 Γιά τήν παλαιότερη μυθογραφία άπό τήν ’Αναγέννηση βλ. άνωτέρω σελ. 24 κ.έ. μέ 

τίς σημειώσεις πού ύπάρχουν έκεΐ.
5 ’Ίσως εΐναι καιρός γιά μιά μονογραφία γιά τόν J. Görres καί τήν κλασσική φιλολογία 

γενικά, γιατί εΐναι δύσκολο γιά ένα φιλόλογο πού έξετάζει περιστατικά άτομικών λε­
πτομερειών νά κρίνη δίκαια έναν έντελώς δίχως κρίση πολυμαθή δπως δ Görres.
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της Ρώμης. Καί στίς δύο περιπτώσεις ή έπίδραση τοΰ ρομαντισμού εΐναι φα­
νερή. 'Υπάρχει κι άλλο παράλληλο στδ γεγονός καί ο Κ.Ο. Müller πήγε 
στην ’Αγγλία, δπου παρέμεινε γιά πολλά άπό τά τελευταία χρόνια της ζωής του. 
Έκεΐ τό 1836 άρχισε νά γράφη τό πιό έπιτυχημένο βιβλίο του, την History 
of the Literature of Ancient Greece1 μέ εντολή της Εταιρείας τοΰ Λονδίνου 
γιά τη Διάδοση Χρησίμων Γνώσεων. Δέν την εΐχε άκόμα τελειώσει, δταν πέ­
θανε τόν Αύγουστο τοΰ 1840 στην ’Αθήνα καί τάφηκε στό λόφο τοΰ Κολωνοΰ.

Τό έργο τοΰ Aeginetica άκολούθησαν τρία έργα προϊστορίας. Τό Orcho- 
menos und die Minyer (1820) πραγματεύθηκε την προϊστορία της Βοιωτίας* 
τό Die Dorier (2 τόμοι, 1824) εΐναι περισσότερο ένας έντυπωσιακός δμνος 
γιά την ύπεροχή κάθε δωρικοΰ παρά ιστορική διήγηση* καί τό 1828 τό βιβλίο 
τοΰ Etrusker κέρδισε τό βραβείο στό Βερολίνο, καταπληκτικό γεγονός γιά ένα 
βιβλίο, μέ τό όποιο έμπαινε σ’ έναν καινούργιο τομέα.

Κατά τά τελευταία χρόνια τής ζωής τοΰ Κ.Ο. Müller ό Heinrich Ludolf 
Ahrens (1809-81) άρχισε νά δημοσιεύη τό έργο του γιά τίς έλληνικές δια­
λέκτους.2 Αύτό τό έργο δέν θά ήταν δυνατό νά γραφή χωρίς τά θεμέλια πού έθεσε 
ό Müller στά ιστορικά του συγγράμματα (ύττήρξε δάσκαλος τοΰ Ahrens στό 
Göttingen μετά τό 1826), κι αύτό πρέπει πραγματικά νά θεωρηθή σάν μιά 
άπό τίς πιό σημαντικές συνέπειές τους. Ή σπουδή τών έλληνικών διαλέκτων 
δέν εΐχε παραμεληθή στούς άρχαίους ή τούς νεώτερους χρόνους. Κατά τήν Γαλ­
λική ’Αναγέννηση οικουμενικά πνεύματα δπως δ Ερρίκος Στέφανος καί ό 
Claudius Salmasius έδωσαν σ’ αύτές μεγάλη προσοχή. Ό Ahrens δμως εΐναι 
έκεΐνος πού μέ τήν μεθοδική διαπραγμάτευσή του προήγαγε τή διαλεκτολογία 
σέ ειδικό κλάδο τής κλασσικής φιλολογίας, πού μέχρι σήμερα καλλιεργείται 
πάνω στίς γραμμές πού χάραξε αυτός (δχι πάντα πρός ικανοποίηση τών προο­

1 Κ. Ο. Müller, History of the Literature of Ancient Greece, 2 τόμοι, μεταφρασμένοι 
άπό τό γερμανικό χειρόγραφο άπό τόν G. L. Lewis (London 1840-2). Geschichte der 
griechischen Literatur bis auf das Zeitalter Alexanders, hrsg. von Eduard Müller,
2 τόμοι (Breslau 1841, 2η έκδοση 1857, 3η έκδοση μέ σημειώσεις καί προσθήκες τοΰ 
Ε. Heitz, Stuttgard 1875-6). A History of the Literature of Ancient Greece, μετα­
φρασμένη άπό τά γερμανικά χειρόγραφα τοΰ Κ.Ο. Müller άπό τόν Sir G.C. Lewis καί τόν 
J. W. Donaldson, συνεχίστηκε άπό τόν J. W. Donaldson, 3 τόμοι (London 1858). 
Κ. Ο. Müller, Histoire de la littérature grecque jusqu* à Alexandre le Grand. Μετα­
φρασμένη, σχολιασμένη καί μέ πρόλογο μιά μελέτη γιά τόν Ο. Müller καί τήν Ιστορική 
γερμανική σχολή άπό τόν Karl Hillebrand (2 τόμοι 1865, 2η έκδοση 3 τόμοι, 1866, 3η 
έκδοση 3 τόμοι 1883). Οί μελέτες καί οί κριτικές τοΰ Müller, πού ή ποικιλία τών θεμά­
των τους εΐναι καταπληκτική, συγκεντρώθηκαν καί έκδόθηκαν άπό τόν άδελφό τοΰ συγ­
γραφέα Eduard Müller (2 τόμοι, 1847/8). Τό έργο τοΰ G. Bernhardy, Grundriss der 
griechischen Litteratur (3 τόμοι, 1836) άτελείωτο, εΐναι ένας ξερός κατάλογος τίτλων 
καί χρονολογιών.

a De Graecae linguae dialectic (2 τόμοι 1839). Βλέπε E. Fraenkel Aesch. Ag. I (1950 
54 κ.έ.
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δευτικών γλωσσολόγων). Τόν δεύτερο τόμο, de dialecto Dorica, αφιέρωσε 
στό Lachmann. Ή κριτική του έκδοση τοΰ Θεοκρίτου (μέ τά σχόλια) καί 
τών ελασσονών Βουκολι,κών ποιητών (1855-9) άναγνωρίσθηκε ώς άριστουρ- 
γηματική άπό τόν μέγιστο μεταγενέστερο έκδοτη τους, τόν Wilamowitz 
(1913 J.1 Ό Ahrens εΐχε διορισθή σέ μιά σειρά έκπαιδευτικες θέσεις πριν 
γίνη διευθυντής τοΰ Λυκείου τοΰ Άννοβέρου άπό τό 1849 ώς τό 1879, δπου 
ό Raphael Kühner (1802-78), ό παλαιότερος δάσκαλος της παραδοσιακής 
έλληνικής γραμματικής, εΐχε δημοσιεύσει τό εγχειρίδιό του τό 1844-5. Τά 
Kleine Schriften (1891) τοΰ Ahrens περιέχουν περίφημα άρθρα γιά τούς 
κλασσικούς συγγραφείς καί γιά τη γλωσσολογία* ό Ahrens δμως τοποθετή­
θηκε έδώ σκόπιμα μέ τούς διαδόχους τοΰ Κ.Ο. Müller καί οχι με τούς γλωσσο­
λόγους πού άκολούθησαν τόν Humboldt. ’Ακόμα περισσότερο κι άπό τόν Βορρ 
έκεΐνος πού έπηρέασε τίς ιδέες του ήταν ό J. Grimm.

Στά προηγούμενα κεφάλαια τό ιστορικό στοιχείο ήταν πολύ ισχυρό, άλλά 
δεν ύπήρξε στη Γερμανία ένας πραγματικός ιστορικός μετά τόν Niebuhr. Ό 
J.G. Droysen (1808-84)2 ήταν βέβαια ιστορικός, ξεκίνησε δμως ώς μαθητής 
καί φίλος τοΰ F. G. Weicker μέ τή μελέτη τοΰ Αίσχύλου καί τοΰ ’Αριστοφάνη. 
Γιατί άντίθετα μέ τό Niebuhr εΐχε μιά γνήσια έκτίμηση τής μεγάλης ποιήσεως 
καί τοΰ φιλολογικού έργου τοΰ Weicker. ’Από τό 1840 καί πέρα δμως ό Droy­
sen κατέλαβε εδρες τής ιστορίας, περιλαμβανομένης καί τής νεώτερης ιστορίας, 
πρώτα στό Κίελο, έπειτα άπό τό 1849 στήν Ίένα, καί άπδ τό 1859 στό Βερο­
λίνο. Στό Βερολίνο χάρηκε πολύ φιλικές φιλολογικές καί προσωπικές σχέσεις 
μέ τήν οικογένεια Mendelssohn, ιδιαίτερα μέτόν μουσικό Felix Mendelssohn- 
Bartholdy,3 * * * * 8 ό όποιος περιστασιακά μελοποίησε λυρικά ποιήματά του. Ό Droy­
sen άντιστρόφως χρησιμοποίησε τίς άνακαλύψεις τοΰ Mendelssohn, ίδίως τίς 
σχετικές μέ τόν J.S. Bach, γιά μιά καλύτερη κατανόηση τών τραγωδιών τοΰ 
Αίσχύλου. Ή τριλογία τοΰ Αίσχύλου τοΰ Droysen άσκησε κάποιαν έπίδραση 
στή σύλληψη τής τετραλογίας τών Νιμπελοΰγκεν άπό τόν Richard Wagner.

Τά μεταγενέστερα ιστορικά έργα τοΰ Droysen θαυμάστηκαν περισσότερο

1 Στά Σχολ. [Theocr.] IV 16a δλοι δέχτηκαν τη διόρθωση τοΰ πρώκιον (vocabulum no­
vum, γιατί τό πρώκαι ύπάρχει στό κείμενο του Θεόκριτου) έκτός άπό τόν Maas, Kleine
Schriften (1972) σελ. 210 κ.έ., ό όποιος ύπερασπίσθηκε σταθερά τήν γραφή τών χειρο­
γράφων προΖκιον, πού δέν ταιριάζει στήν έννοια του σχολίου. Στό [Theocr.] VIII 91 ή
διόρθωση άμαθεϊς τοΰ Ahrens εΐναι έξ ΐσου πειστική (γαμηθεϊσ’, γαμεθεϊί/ codd.) καί
ύπάρχουν καί πολλά άλλα παραδείγατα.

* G[ustaf] Droysen [Sohn], Johann Gustav Droysen I: Bis zum Beginn der Frank­
furter Tätigkeit (1910). J. G. Droysen, Briefwechsel, έκδ. τοΰ R. Hübner, Deutsche 
Geschichtsquellen des 19. Jahrhunderts 25-6 (1929). Γιά τήν άντίληψη τοΰ Droy­
sen περί Ιστορίας βλ. Β. Bravo, Philologie, histoire, philosophie de l'histoire. Étude 
sur J.G. Droysen, historien de Γantiquité (1968).

8 Felix Mendelssohn-J. G. Droysen, Briefe, hrsg. v. C. Wehmer (1959).
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γιά τον τέλειο λογοτεχνικό πεζό λόγο τους. Μονάχα ένας ποιητής, πού εΐχε 
μεταφράσει ελληνικές τραγωδίες καί κωμωδίες σέ γερμανικούς στίχους μπορού­
σε νά γράψη τέτοια πεζογραφήματα δπως τά έργα του Alexander καί Helle­
nismus.

Οί τόμοι αύτοι γιά τόν ’Αλέξανδρο καί τούς διαδόχους του (1836) δίνουν 
έμφαση δχι στό παρελθόν τοΰ «κλασσικού» ελληνικού κόσμου, άλλά στούς μετα- 
κλασσικούς αιώνες. ’Απέδειξαν καί έξήγησαν τό διαφορετικό χαρακτήρα αύτών 
τών αιώνων, τη νέα σημασία τους, καί τό μεγαλείο τους. Ό Droysen άνεγνώ- 
ρισε σ’ αύτούς τούς αιώνες μιά περίοδο μέ δικό της «ιστορικό νόμο» (δπως είπε 
μαζί μέ τόν Hegel), μιά έποχή κατά την όποία τό έλληνικό δαιμόνιο προχώρησε 
πρός νέα επιτεύγματα.1 ’’Ήταν έξαιρετικά τυχερός πού βρήκε ενα νέο δρο γι’ 
αύτή τήν έποχή, τόν δρο «Hellenismus». ’Ίσως νά εΐχε διαβάσει τήν έκφραση 
«ελληνιστική γλώσσα» στήν Έλληνική Γραμματική τοΰ Buttmann (1819),2 
δπου ή γλώσσα αύτή περιγράφεται ώς μία νεώτερη γλωσσική χρήση («neuerer 
Sprachgebrauch»). Ό Droysen διαφώνησε ίσχυριζόμενος στόν πρόλογο τού 
έργου του Geschichte des Hellenismus (I, 1836, σελ. VI): «’Έχει παραδοθή 
άπό τήν άρχαιότητα νά χαρακτηρίζω με τίς γλώσσες τού δυτικο-ανατολικοΰ 
μείγματος λαών μέ τό ονομα έλληνιστικές». Δέν ύπάρχει δμως τέτοια άρχαία 
παράδοση. Μπορεί κανείς νά δοκιμάση νά τήν άνασυνθέση άπό άρχαΐα χωρία, 
δπου άπαντοΰν οί λέξεις ελληνίζει#, ελληνιστής, έλληνι,σμός.3 ’Αλλά ή ύποθετική 
αύτή άνασύνθεση δέν άποτελεΐ βέβαια έπαρκή λόγο γιά νά μιλούμε γιά μιά 
«άρχαία παράδοση». 'Η διαφωνία άνάμεσα στόν Buttman καί στόν Droysen 
δέν εΐναι δυνατόν νά λυθή έφ’ δσον δέν παρουσιασθή μαρτυρία γιά τήν άρχαία 
χρήση. 'Υπάρχει δμως έπαρκής μαρτυρία γιά τή νεώτερη χρήση πρίν άπό τόν 
δέκατο ένατο αίώνα, τήν όποία ούτε ό Buttman ούτε ό Droysen φαίνεται νά 
γνώριζαν. Στόν κύκλο τών μαθητών τοΰ J.J. Scaliger στίς άρχές τοΰ δέκατου 
έβδομου αίώνα έγιναν φλογερές συζητήσεις γιά τήν ύπαρξη καί τή σημασία τής 
«lingua Hellenistica»4 ώς μιας ιδιαίτερης έλληνικής «διαλέκτου» πού έχει 
χρησιμοποιηθή στά βιβλικά συγγράμματα.

1 Παρατίθεται άπό τό «The Future of Studies in the Field of Hellenistic Poetry », 
JHS 75 (1955), άνατυπώθηκε στό Ausgewählte Schriften (1960) σελ. 151.

2 Ausführliche griechische Sprachlehre I (1819) 7 σημ. 12 «Aber auch die ungriechi­
schen Bewohner. .. fingen nun an griechisch zu sprechen (έλληνίζειν) und ein sol­
cher griechisch redender Asiat, Syrer usw. hiess daher έλληνιστής. Hieraus ist der 
neuere Sprachgebrauch entstanden, dass man die mit vielen ungriechischen For­
men und orientalischen Wendungen gemischte Schreibart von Schriftstellern dieser 
Art die Hellenistische Sprache nennet».

3 Βλ. A. Debrunner, «Geschichte der griechischen Sprache II: Grundfragen und 
Grundzüge des nachklassischen Griechisch», Sammlung Göschen 114 (1954, 2η έκδ. 
1969) 10 κ.έ. Άλλά ή άποκατάσταση αύτή δέν εΐναι καθόλου πειστική.

4 Βλ. ειδικά Claudius Salmasius, De Lingua Hellenistica commentarius (1643),
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Μέσα στόν δέκατο ένατο αιώνα, ιδιαίτερα κατά τη δεύτερη πεντηκοντα­
ετία του, ή σπουδή τών άρχαίων γλωσσών άρχισε νά άκμάζη γιά μιά φορά 
άκόμα δίπλα στη σπουδή της άρχαίας ιστορίας. Χαρακτηριστικό της περιόδου 
αύτης εΐναι δτι ή λατινική κατώρθωσε νά έπανακτηση, πλάι στήν έλληνική, τή 
θέση πού κατείχε πρίν άπό τόν Winckelmann. Ό Karl Lachmann (1793- 
1851), φαίνεται δτι άνοιξε τό δρόμο έδώ. Ό δικός του «pater studiorum» 
δπως ονόμαζε τόν Gottfried Hermann, ήταν φιλόλογος καί δάσκαλος ϊσης 
περιωπής στά λατινικά καί στά έλληνικά. Άπό τά λατινικά κείμενα τοΰ Lach­
mann, τόν Προπέρτιο (1816, 2η έκδοση 1819 με τόν Κάτουλλο καί τόν Τί- 
βουλλο), καί τόν Λουκρήτιο (1850), ό Λουκρήτιος θεωρείται ύποδειγματικός. 
Άπό τούς λατίνους έλεγειακούς ποιητές ό Lachmann δεν άσχολήθηκε μόνο 
μέ τόν Λουκρήτιο άλλά καί μέ τούς μεγάλους ποιητές έπικών άφηγήσεων έξω 
άπό τόν κλασσικό κόσμο. Ό Mommsen τόν χαρακτήρισε ώς τόν μεγαλύτερο 
δάσκαλο της γλώσσας.

Τό ονομα δμως τοΰ Lachmann εΐναι διάσημο πάνω άπ’ δλα γιά τή μέ­
θοδό του τής κριτικής τών κειμένων,1 στήν όποια ή «recension τών χειρο­
γράφων όδηγοΰσε στό λεγόμενο «archetypus», καί άν ή έξέταση τών χειρο­
γράφων δέν κατέληγε σέ μιά πειστική άνάγνωση τοΰ πρωτοτύπου, ή «emen­
dation ήταν άναγκαία. Τή μέθοδο αύτή άνέπτυξε στήν έργασία του γιά τούς 
λατίνους ποιητές, καί τήν άνέβασε σ’ ένα τέτοιο έπίπεδο πληρότητος στή με­
λέτη τών χειρογράφων τής Καινής Διαθήκης, ώστε κατώρθωσε τελικά νά άμφι- 
σβητήση τήν άξιοπιστία τοΰ «textus receptus».

Τό μέρος αύτό τής ‘Ιστορίας μας, πού ξεκίνησε μέ τόν Πετράρχη, άκο­
λούθησε μέσα άπό δλες τίς άλλαγές τίς κατευθυντήριες ιδέες πρώτα τοΰ ιτα­
λικού ούμανισμοΰ καί έπειτα τοΰ γερμανικού Neohellenism, τής νέας θεωρή­
σεως τής έλληνικής άρχαιότητος στή Γερμανία. Στό σημείο πού έχουμε φθά- 
σει, στά μέσα δηλαδή τοΰ δέκατου ένατου αιώνα, ύπήρξε ένα οριστικό ρήγμα. 
Δέν ήταν πιά ό ούμανισμός κατευθυντήρια δύναμη. Ένας καινούργιος κόσμος, 
γεμάτος άντιφάσεις, εΐχε προβάλει, τοΰ όποίου ή μεγαλύτερη φιλολογική μορφή 
ήταν ό Theodor Mommsen (1817-1903). Μολονότι ό ίδιος ήταν άκόμα θαυμα­
στής τής ιδέας τοΰ κράτους τοΰ Humboldt, έν τούτοις προώθησε περισσότερο 
άπό όποιονδήποτε άλλον τίς δυνάμεις τοΰ ιστορισμού καί τοΰ ρεαλισμοΰ.

καί σ’ ^να άνώνυμο κείμενο (πού στίς βιβλιογραφίες άποδίδεται εσφαλμένα στόν Salma­
sius) Funus linguae Hellenisticae (1643), στό όποιο δέν γίνεται δεκτή ή ύπαρξη μιας 
((Ελληνιστικής γλώσσας)) γιά όποιαδήποτε έποχή.

1 Βλ. S. Timpanaro, «La genesi del metodo del Lachmann», Biblioteca del Saggia- 
tore 18 (1963), γερμανική μετάφραση μέ διορθώσεις καί προσθήκες (1971). Ό Paul 
Maas, Textkritik (4η έκδ. 1960) δέν άναφέρει ούτε τό ύνομα τοΰ Lachmann.
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άπό τόν Λούθηρο:* 106.

— τόν θαυμάζει ό Sir William Temple: 
174.

άκαδημίες της ’Ιταλικής Άναγεννήσεως: 
65 κ.έ.

— Ρωμαϊκή άκαδημία πού ίδρυσε ό Pom­
ponio Leto: 60 κ.έ.

Άκράγας: 197.
Άλδος Μανούτιος, βλ. Μανούτιος ’Άλδος. 
Αλεξάνδρεια, κέντρο της Φιλολογίας: 58.
— Βιβλιοθήκη: 58,201.
— σύγχρονο παράλληλο της διαμάχης 

άνάμεσα στούς Αλεξανδρινούς καί 
τούς Περγαμηνούς: 209

— γραμματικοί: 181.
— κείμενο τοΰ Όμήρου: 181-2,201. 

Αλέξανδρος ό Μέγας, έργο τοΰ Droysen
γιά τόν Α. καί τούς διαδόχους του: 
217.

Αλέξανδρος τοΰ Villedieu: 61. 
άλληγορική έρμηνεία:
— τό έργο Genealogie τοΰ Βοκκάκιου 

διατήρησε εξηγήσεις τών μύθων κατά 
τή στωική άλληγορική παράδοση: 24.
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— στδ έργο τοΰ Salutati De laboribus 
Herculis: 31.

— δέν άκολουθήθηκε άπδ τδν Golet: 84.
— τοΰ Όμήρου άπδ τδν Dorât καί τούς 

συγχρόνους του: 121.2
άλήθεια, ή ποίηση πρέπει νά βασίζεται 

σ’ αύτήν (Ησίοδος - Έννιος - Πετράρ- 
χης): 8.

— veritas (Valla): 42 κ.έ., 44.
Άλφόνσος, βασιλιάς της Άραγώνος καί

Σικελίας: 41 κ.έ., 66,71.
’Αμβέρσα: 160.
Αμβοΰργο: 189.

’Αμβρόσιος, "Αγιος, καί Πετράρχης: 13.
— έκδοση τοΰ Εράσμου: 91.
Άμμιανδς Μαρκελλίνος, XVIII 2.15,

εικασία τοΰ Β. Rhenanus: 99.1.
— χαμένο χειρόγραφο άπδ τδ Hersfeld: 

99.
— έκδοση άπδ τδν S. Gelenius: 99. 
«’Αναγέννηση», προέλευση τοΰ δρου: 21.

'Ανακρεόντεια πρώτη έκδοση τοΰ Ερ­
ρίκου Στεφάνου: 121,124,127.

άναλογίες, οί—, στήν έπιχειρήματολογία 
τοΰ Niebuhr: 211.

άνατολικές γλώσσες, μελέτη τους άπδ 
τδν Scaliger: 134. Βλ. καί ’Αραβικές 
σπουδές, Εβραϊκές σπουδές.

’Ανθολογία 'Ελληνική, άντικείμενο άσχο- 
λίας τοΰ Poliziano: 51.

— Codex Palatinus 23: 56,161.
— καί Salmasius: 142.
— έκδοση της Anth. Planudea άπδ τδν 

Ερρίκο Στέφανο: 127.
— λατινική μετάφραση της Anth. Pla­

nudea άπδ τδν Η. Grotius: 147.
«άνθρωπος κάθε έποχής», βλ. «homo om­

nium horarum»
Αννόβερο: 216.
’Αντιόχεια (Συρία): 172.
Άντωνΐνος, Μάρκος Αύρήλιος, ed. prin­

ceps άπδ τδν C. Gesner, καί δχι άπδ 
τδν Xylander: 163.4.

— ερμηνευτικό ύπόμνημα τοΰ Gataker: 
166.4.

’Άνω Ρήνος, ούμανιστικδς κύκλος: 96 κ.έ. 
’Απολλώνιος Ρόδιος, Codex Laur. XXXII

9: 56,158.

— άνάμεσα στούς εύνοούμενους ποιητές 
τοΰ Dorât: 121.

Άπουλήιος, Metam., έρμηνευτικό ύπό­
μνημα τοΰ Beroaldo: 64.6.

άραβικές σπουδές τοΰ Reiske: 199. 
Άρατος, άνάμεσα στούς εύνοούμενους ποι­

ητές τοΰ Dorât: 121.
— έκδοση τοΰ Η. Grotius: 147. 

Άργυρόπουλος, ’Ιωάννης: 102. 
Άρίσταρχος, γραπτά έρμηνευτικά ύπο­

μνήματα: 63.
— ύπομνήματα καί συγγράμματα: 92. 

’Αριστοτέλης, ύποδειγματική έκδοση άπδ
τήν ’Ακαδημία τοΰ Βερολίνου: 208.

— ή γνώση τών ’Ηβικών άπδ τδν Πε- 
τράρχη: 9.

— μεταφράσεις τών Πολιτικών καί τών
ΉΒικών στά Λατινικά άπδ τδν Bruni:

34.
— Ποιητική, έκδοση, ύπομνηματισμδς 

καί μετάφραση άπδ τδν Robortello: 
159.

------τδ βιβλίο τοΰ D. Heinsius γιά τήν
149 κ.έ.

— έρμηνευτικά ύπομνήματα τοΰ Vet­
tori: 158.

— άναφορές γιά ρυθμό στδν πεζό λόγο: 35. 
’Αριστοφάνης, Πλούτος 1-269, άπόδοση

τοΰ Bruni σέ λατινικό πεζό λόγο: 33.
— 400-626, παράφραση τοΰ Rinucci: 33.
— Νεφελαι έκδοση τοΰ Μελάγχθονος: 

107.
— μελέτη τοΰ Α. άπδ τδν Droysen: 216. 

Άρμινιανοί: 148, 166.
αρμονία τής κλασσικής ποιήσεως, ή’ πρέ­

πει νά τήν άποκαταστήση ή άληθινή 
κριτική (Bentley) 178. Πρβλ. έπίσης 
169 κ.έ. καί 182-3.

άρχαΐοι συγγραφείς, πίστη τοΰ Βοκκα­
κίου στδ άλαθητό τους: 26.

αρχαιολογία («antiquitates»): 151.1. 
άρχαιολογία:

Descriptio Candiae τοΰ Buondel­
monti τδ πρώτο βιβλίο άρχαιολογι- 
κών περιηγήσεων: 33.

— Peiresc, Spon καί archaeologia: 154.
— άνασκαφές στδ Ηράκλειο καί τήν 

Πομπηία: 197.
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— τό βραμα τοΰ Winckelmann γιά την 
άνακάλυψη της Όλυμπίας: 197 κ.έ..

— τό έργο τοΰ G. Zoëga: 206 κ.έ.. 
άρχαιότητες, ένδιαφέρον γιά τις ά.: 59κ.έ.
— (F. Biondo) 11 (Α. Agustin)· βλ. καί 

«άρχέτυπος» άρχαιολογία: 218.
άστρονομία, προαγωγή τής άναγεννήσεώς 

της άπό τόν Βησσαρίωνα καί τόν Re­
giomontanus: 44.3.

— ώς βάση της ιστορικής χρονολογίας 
(Scaliger): 136.

— άρχαία, σπουδή της άπό τόν Böckh: 
Αττική διάλεκτος καί άττικιστικές μιμή­

σεις* πώς τίς άντιμετώπισε ό Bentley:
176.

Αύγουστΐνος, "Αγιος καί Πετράρχης: 13
— έκδοση άπό τόν ’Έρασμο: 91.
— ό Fonseca τόν περιέλαβε άνάμεσα στούς 

(tclassici»: 98.6.
— De civ. dei έκδ. άπό τόν Vivès: 112
— XI 18 καί ό Bentley: 169.4. 
Αύσώνιος, δ Βοκκάκιος τόν άπέκτησε

πρώτος: 28.
— καί Poliziano: 50.

Βαλέριος Μάξιμος, έρμηνευτικδ ύπόμνη­
μα τοΰ Dionigi de’Roberti: 63.

— έκδοση τοΰ Lipsius: 146.
Βαλέριος Φλάκκος, Argonautica, Χειρό­

γραφο πού άνακάλυψε δ Poggio: 38.
Βαρλαάμ, διδάσκει στόν Πετράρχη λίγα 

έλληνικά: 16.
— Βιβλιοθήκη: 16.
Βασιλεία, σύνοδος τής Β.: 69.
— τό πανεπιστήμιο τής Β. ώς έστία ού- 

μανισμοΰ καί κλασσικών σπουδών: 70, 
97.

— έκτυπώσεις: 97.
—Ό Έρασμος στή Β.: 86, 97.
—Ό Cono στή Β.: 101. 6.
Βενεβέντου γραφή: 161.
Βενεδικτίνοι, Γάλλοι: 181. βλ. έπίσης

Μαυρϊνοι.
Βενετία, έλληνική τυπογραφία: 58.4 βλ. 

έπίσης Μανούτιος ’Άλδος.
— έλληνικά scriptoria: 65.
—«Sodalitas Φιλελλήνων»: 65.
— καί Έρασμος: 85.

— καί διδασκαλία τοΰ Ρ. Leto: 60.
— έδρα τοΰ ούμανισμοΰ: 103.
Βεργίλιος, έρμηνευτικδ ύπόμνημα τοΰ

Σερβίου: 3, 10, 16, 63. 4.
— καί Πετράρχης: 6 κ.έ., 10.
— καί Βοκκάκιος: 24.
— Οί «σημειώσεις στόν Β.» τοΰ Pompo­

nio Leto: 64.
—Έρμ. ύπόμνημα τής Άναγεννήσεως: 

65, 1.
— «la curieuse diligence de Virgile». 

(Ronsard): 120.
— καί Bentley: 169, 183.
— δ "Ομηρος καί οχι δ Β. στάθηκε ή 

πηγή έμπνεύσεως κατά τήν έποχή τής 
άναβιώσεως τοΰ έλληνισμοΰ: 193.

— καί "Ομηρος: 201.
— βλ. καί Appendix Virgiliana 
Βέρνη, Burgerbibliothek: 154.
Βερολίνο:
—Ό Winckelmann στό Β: 194.
— πανεπιστήμιο: 196, 203, 208, 210, 

212, 216.
—Ακαδημία: 208, 210, 213.
— Δημόσια Βιβλιοθήκη: 213.
— κύκλος κλασσικών φιλολόγων: 211, 

214, 216.
Βερόνα, βιβλιοθήκη τοΰ καθεδρικού ναοΰ: 

211.
Βησσαρίων, καρδινάλιος· πώς διαπρα- 

πραγματεύθηκε τό χωρίο 21:21 κ.έ. 
τοΰ κατά Ίωάννην: 44.

— καί Valla: 44.
— δώρισε τά χειρόγραφά του στή Δημο­

κρατία τής Βενετίας: 58.
— δ προστατευόμενός του Ν. Perotti: 64.
— προήγαγε τήν άναγέννηση τής έπι­

στήμης: 44, 161.7.
βιβλίο, σημασία του γιά τή φιλολογία: 

55.
— συλλογή β., βλ. βιβλιοθήκες. 
Βιβλιοθήκες, μεγάλη νέα τής Ιταλικής

Άναγεννήσεως: 55*, 57 κ.έ.
— βιβλιοθήκη τών βασιλέων τής Άρα- 

γωνίας στήν Νεάπολη: 58, 66. 4.
— β. τοΰ Escorial: 111.
—’Οξφόρδης, Βοδληιανή βιβλιοθήκη: 138. 

7, 140.1, 168, 172.
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— βιβλιοθήκη της Βέρνης καί ή συλλογή 
τοΰ Bongars: 154.

— Παρίσι, Εθνική Βιβλιοθήκη, καί βι­
βλία τοΰ Πετράρχη: 14.6.

— αύτόγραφα καί περιθωριακές σημειώ­
σεις άνάμεσα στά χειρόγραφα: 5.3.

— καί βιβλία τοΰ Huet: 156.
— Heidelberg, Παλατινή Βιβλιοθήκη: 

160 κ.έ.
— Βερόνα, Συνοδική Βιβλιοθήκη: 211.
— Ιδιωτικές: 14 κ.έ. (Πετράρχης), 30 (Sa­

lutati), 35 κ.έ. (Niccoli), 52.1 (Polizia­
no), 58 (Βησσαρίων), 102 (Reuchlin), 
111 (Agustin), 154 (Bongars, P. Da­
niel, Cuiacius), 156 (Huet), 162.3 (H. 
Wolf), 163.2 (οίκογένειά Fugger), 167 
(Δρ. Stillingfleet), 194 (κόμης Η. ν. 
Bünau), 198 (κόμης Η. ν. Brühl).

Βίβλος, Cod. Vat. gr. 1209 (Vatica­
nus Β): 110.

— ή Πολύγλωσση Βίβλος τοΰ Alcalà 
(Complutensis): 76, 110 κ.έ.

— ή όριστική Καθολική έκδοση της Vul­
gata τό 1592: 126.

— διαίρεση τοΰ κειμένου σέ κεφάλαια καί 
στίχους άπό τόν Ροβέρτο Στέφανο: 
126.

— ((οι Γραφές μόνες εΐναι ό κανόνας» 
(Λούθηρος): 107.

— βλ. έπίόης κριτική, βιβλική.
— Παλαιά Διαθήκη, Λατινική Παλαιά 

Διαθήκη στήν έκδοση τοΰ Ρ. Στεφά­
νου τοΰ 1556: 126.

— ψαλμοί, μάθημα τοΰ Μελάγχθονος γιά 
τό έβραϊκό κείμενο: 107.

— Καινή Διαθήκη, «scriptura sacra sui 
ipsius interpres»: 89.

— έλληνική, τό «textus receptus» 126 
κέ., 130, άμφισβήτησή του άπό τόν 
Lachmann 180, 218, πρβλ. έπίσης τήν 
έκδοση τοΰ Εράσμου καί τό «textus 
receptus»: 90.

— ή έκδοση τοΰ ’Εράσμου: 87,* 89 κέ., 
97, 110.

— ή έκδοση τοΰ Ρ. Στεφάνου: 90, 125.
— ή έκδοση τοΰ Elzevier τοΰ 1633: 

126.
— ή έκδοση τοΰ J. Mill: 180.

— ή έκδοση πού έτοίμασε δ Bentley: 181, 
200.

— ή κριτική άναθεώρηση τοΰ Lachmann 
τοΰ 1831: 126, 218.

—Έπιστολή πρός Ρωμαίους, έρμηνευτικό 
ύπόμνημα τοΰ Ficino: 67. έρμηνεία 
του άπό τόν Λούθηρο: 106.

—Έπιστολή πρός Τίτον, μάθημα τοΰ Με­
λάγχθονος: 107.

— I ’Ιωάν. 5: 7 καί 8 (Comma Ioanneum) 
άπέρριψε τή γνησιότητά του δ Έρα­
σμος: 171 καί δ Bentley: 185, τήν 
ύπεράσπισε δ Travis: 185.

Βιέννη: 189.
Βοήθιος, σχέδιο γιά μετάφραση δλόκλη- 

ρου τοΰ ’Αριστοτέλη καί τοΰ Πλάτω­
να: 32.

Βοημία:
— Βοημικός προουμανισμδς: 68-69.1.
— Historia Bohemica τοΰ Enea Silvio 

Piccolomini: 70.
Βοιωτία, προϊστορία της, στοΰ Κ. Ο. Mül­

ler, Orchomenos und dieMinyer: 215.
Βοκκάκιος, ’Ιωάννης: *23-29.
— καί ή αύθεντικότητα της άλληλογρα- 

φίας ’Αποστόλου Παύλου καί Σενέκα:
47.2.

Βουκολικοί ποιηταί έκδ. άπό τούς Ahrens 
καί Wilamowitz: 216.

Βούληση έλεύθερη, πρόβλημα (Λούθη­
ρος-Έρασμος) : 94.

Βροΰτος, έλληνικές έπιστολές, καί Έρα­
σμος: 88 κέ.

Βυζαντινολογία, Ιδρύθηκε άπό τόν ‘Ιερώ­
νυμο Wolf: 163. Βλ. έπίσης I. Bek­
ker, Hoeschel, Pontanus, Xylander.

Βυττεμβέργη, πανεπιστήμιο καί Μελάγ­
χθων: 107, 109 κέ.

Γαληνός, μεταφράσθηκε άπό τόν Έρα­
σμο: 91.

Γενεύη: 136 (J. J. Scaliger), 139 (Ca­
saubon).

Γερμανία.
— προουμανισμός: 69.
— καί ιταλικός ούμανισμός: 72 κ.έ.
— ούμανιστικός κύκλος στόν ’Άνω Ρή-
— νο: 96 κ.έ.
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— θεμελίωση έλληνικών σπουδών: 101 
κ.έ.

— κλασσική φιλολογία τόν δέκατο έκτο 
καί δέκατο έβδομο αίώνα: 101 κ.έ.

—Winckelmann καί νέα θεώρηση της 
έλληνικής άρχαιότητος: 193 κ.έ.

Γερμανικές γλώσσες: 212.
Γερμανική άρχαιότης, ένδιαφέρον για τή 

γ.ά., άναβίωσε άπό τόν Celtis: 75. 
γεωγραφία, οί έργασίες τοΰ Ε. S. Picco­

lomini πάνω στή γ.: 70. 
γνωμικοί ποιητές, 'Έλληνες, έκδ. άπό τόν

Turnebus: 129-130.
Γοργίας, ύμνος είς τόν λόγον: 41.2. 
«Γοτθικός», ώς δρος όνειδισμοΰ σ’ ένα

περιεχόμενο σχετικό μέ τό ύφος δη- 
μιουργηθείς άπό τόν Valla: 41.

— κή γραφή (Gothico-Antiqua) βλέπε 
γραφή·

Γουσταΰος Άδόλφος, Βασιλεύς της Σουη­
δίας: 148.

γλώσσα, γαλλική, άνώτερη άπό τίς άλλες 
νεώτερες γλώσσες (Έρ. Στέφανος): 
128.

γλώσσα, έλληνική, βλέπε Έλληνικά καί 
γραμματική, έλληνική.

γλώσσα, λατινική, βλέπε Λατινικά, λεξι­
κογραφία, λατινική* Thesaurus Lin­
guae Latinae.

γλώσσα, Lachmann ό μεγαλύτερος δι­
δάσκαλος τής (άποκλήθηκε άπό τόν 
Mommsen): 218.

— μελέτη τής, άπό τόν Humboldt καί τόν 
Βορρ: 212. Βλέπε έπίσης γλωσσολο­
γία καί «Indogermanische Sprachwis­
senschaft».

γλωσσολογία: 212 (Humboldt, Βορρ, 
J. Grimm), 216 (Ahrens).

γραμματική, πρώτη άπ’ τις φιλολογικές 
τέχνες: 61 κ.έ.

— θεωρία τοΰ Scaliger περί: 135.
— Γερμανική, J. Grimm’s Deutsche 

Grammatik: 212.6.
—Έλληνική, τά Ερωτήματα τοΰ Μ. 

Χρυσολωρά καί τοΰ Κ. Λασκάρεως: 
61-62.

— στοιχειώδης τοΰ Georg Simler: 103.
— Μελάγχθονος Έλληνική γρ.: 103, 107.

— πραγματευθεΐσα άπό τόν Dawes στό 
έργο του Miscellanea critica: 186.

— Buttmann’s Greek Grammar: 213. 
—Εγχειρίδιο τοΰ R. Kühner: 216.
— Βλ. έπίσης grammatica καί γραμμα- 

τΜός, grammaticus.
— γραμματικοί, Έλληνες: 179. 
γραφή, γνώμη τοΰ Πετράρχη γιά τό κάλ­

λος τής γρ.: 15.
— ούμανιστική: 15.
— «Γοτθική», «Gothico-Antiqua: 15.
— Poggio καί ή «littera an tiqua»: 

38.
— Κυριάκός τής Αγκώνας καί Felice 

Feliciano: 59.5.
— ή γραφή τοΰ Pontano: 66.5'.
— γραφή Βενεβέντου: 161.
— βλέπε έπίσης μικρογράμματη, Καρο- 

λίγγεια.
Γρηγοράς, Νικηφόρος, πρώτη έκδ. άπό 

τόν Η. Wolf: 163.
Γρηγόριος Ναζιανζηνός, καλά γνωστός 

άπ’ τόν Έρασμο: 86.3.
γυμνάσιο, άνθρωπιστικό: 198.

Δάντης, τόν άγαποΰσε ό Βοκκάκιος: 23.
— οί διαλέξεις τοΰ Βοκκάκιου καί τό 

έρμηνευτικά ύπόμνημα στήν Comme­
dia: 27 κ.έ.

Δήλος, Κολοσσός τών Ναξίων, έπιγρα­
φή: 180.

Δημοσθένης, λατινική μετάφραση μικρό­
τερων άποσπασμάτων άπό τόν Valla:
45.3.

— έκδοση άπό τόν Έρασμο: 91.
— έκδοση άπό τόν Η. Wolf: 162.
— κώδιξ Monacensis Graecus 485: 162. 
διάλεκτοι, έλληνικές, μελέτη τών δ. (Ah­

rens): 215 κ.έξ. βλ. έπίσης έλληνιστι-
κή γλώσσα.

διαλεκτολογία, προωθήθηκε σέ Ιδιαίτε­
ρο κλάδο τής κλασσικής φιλολογίας 
άπό τή μεθοδολογική διαπραγμάτευση 
τοΰ Ahrens: 215.

δίγαμμα, άνακαλύφθηκε άπό τόν Ben­
tley: 181.

Διγέσται, φλωρεντινό χειρόγραφο: 73.
— έκδοση άπό τόν A. Agustin: 111.



224 Γενικό εύρετήριο

διδασκαλία στην Ιταλική Άναγέννηση: 
60 κ.έ.

δίκαιο, διεθνές, και ό Η. Grotius: 148. 
δίμετρο, άναπαιστικό, παρατήρηση τοΰ

Bentley: 173.
Διόδωρος Σικελιώτης, λατινική μετάφρα­

ση άπό τόν Poggio τών πέντε πρώ­
των βιβλίων: 39.

Διονύσιος Άλικαρνασσεύς, έκδοση άπό 
τόν Ρ. Vettori: 158.

Διονύσιος Αρεοπαγίτης, καί Valla: 47. 
Διονύσιος ό Θραξ, χρησιμοποιήθηκε άπό 

τόν Χρυσολωρά στά Έρωτήματά του:
61.

διόρθωση: 218, πρβλ. έπίσης emendare 
τοΰ Poggio: 38.

Δομινικανοί, καί ή άντίθεση γύρω άπό 
τά έβραϊκά βιβλία: 104.

Δούκας, Δημήτριος: 76.
Δρέσδη: 194, 198.
Δωρικό(ς), ή έξύμνηση τοΰ Κ. Ο. Müller: 

έξοχο ότιδήποτε δ.: 215.
— διάλεκτοι (Ahrens, De dialecto Do- 

rica): 216.

Εβραϊκές σπουδές στή Γερμανία, ol· Ιδρύ­
θηκαν άπό τόν Reuchlin: 101 κ.έ.

έβραϊσμός (καρδία πλανώμενοι), πού ανα­
κάλυψε ό Bentley σέ νόθο άπόσπασμα 
άπό τόν Σοφοκλή: 173.

έγκυκλοπαιδεία, διαλέξεις τοΰ Wolf γιά 
τήν έ.: 202.1, 203.

εγκυκλοπαιδισμός, στήν ’Ολλανδία: 188. 
Εδιμβούργο: 210.
Ειρηναίος, Άγιος: 91.

Έκκλησία, Καθολική, καί ό Έρασμος:
94-95.

Εκκλησιαστικοί Πατέρες.
— ό Πετράρχης δέν διέκρινε άνάμεσα 

στούς κλασσικούς συγγραφείς καί τούς 
Εκκλησιαστικούς Πατέρες: 13.

— ή μελέτη τους άπό τόν Poggio: 39.
— τό λατινικό ύφος τους καί ό Valla: 

44.
—Εκδόσεις τοΰ Εράσμου: 91.
—Εκδόσεις τών Μαυρίνων: 152. 
Ελβετία, ούμανισμός: 100.
Ελγίνεια Μάρμαρα: 187.

Ελισάβετ Α', βασίλισσα της Αγγλίας: 
128, 165.

Ελλάς, καί Κ. Ο. Müller: 214. 
Έλληνικά:
— ένας όνειρώδης κόσμος στήν έποχή τοΰ 

Πετράρχη: 15.
—*0 Poggio μαθαίνοντας λίγα Έλληνι­

κά: 39.
—Ό W. Grocyn ό πρώτος πού διδάσκει 

Έλληνικά σ’ ένα Αγγλικό πανεπιστή­
μιο: 77.

— διδασκαλία στό Παρίσι: 84.2.
— σπουδαιότης της γνώσεως της: 62 (Β. 

Guarino), 82 (Hegius), 85 (Golet καί 
Scaliger).

— πρόβλημα της προφοράς: 62, 92, 103.
— άγάπη τών Έ., στήν έποχή τοΰ Win­

ckelmann: 193 κ.έ.
—Ή γνώση καί κατανόηση τών Έλλη­

νικών άπό τόν Weicker: 207.
— βλέπε επίσης γραμματική, Έλληνικά 

καί Έλληνικές σπουδές.
Έλληνικές σπουδές:
— έναρξη στήν Φλωρεντία: 32.
—Έλληνικά χειρόγραφα δέν βρίσκονται 

στή βιβλιοθήκη τοΰ Salutati: 32.
— Μεταφράσεις τοΰ Bruni της έλληνι­

κής λογοτεχνίας στά λατινικά: 32 κ.έ.
— τοΰ Poliziano: 51 κ.έ.
— οί άρχές στή Γερμανία: 101 κ.έ.
— στήν Βυττεμβέργη: 107 κ.έ., 109 κ.έ.
— στήν Γαλλική Άναγέννηση: 117 κ.έ. 

(Budé), 120 (Dorât), 125 κ.έ. (Η. 
Étienne), 133 (J. J. Scaliger).

— τοΰ W. Canter: 145 κ.έ.
— στήν Αγγλία: 184 κ.έ.
— «τυραννία)) τής Ελλάδος έπί τής Γερ­

μανίας: 195.1.
— ή ύπεροχή τών δημιουργιών τών Ελ­

λήνων άποδειχθείσα άπό τόν F. Schle­
gel: 213

Ελληνιστική γλώσσα (lingua Helleni- 
stica): 142, 2.17.

Ελληνιστική έποχή: 142-3, 217, Βλέπε 
καί «Hellenismus)).

έμμετρες συνθέσεις: 74 (Geltis, Petrus 
Tritonius), 123 (Πλειάς).

Έννιος: 7 κ.έ.
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έξάμετρο, έπικό, ή Ιστορία του δίνεται 
άπό τόν G. Hermann στό έργο του 
Orphica: 206.

έπιγραφές, άρχαΐες:
— άντιγράφηκαν άπό τόν Κυριάκό της 

’Αγκώνας: 59.
— μελετήθηκαν άπό τόν A. Agustin: 111.
— συλλογή τοΰ Janus Gruter: 134, 160.
— συμβολή τοΰ Bentley στό κείμενο της 

έπιγραφής τοΰ κολοσσοΰ τών Ναξίων 
στήν Δήλο: 180.

— σπουδές του Böckh: 209. 
έπιγράμματα, έλληνικά έξήγησε ό Do­

rât: 121.
Έπικουρισμός, καί Valla: 47.
Επίκτητος, Έγχειρίδιον, μετάφραση τοΰ

Ν. Perotti: 64.1.
Επιμενίδης: 84.1.
έπιστήμη καί φιλολογία: 133 (Γαλλική 

’Αναγέννηση), 167 κ.έ. καί 168 κ.έ. 
(Bentley, Boyle καί Νεύτων); πρβλ. 
έπίσης 193.

έπιστολογραφία, ούμανιστική, έπηρεά- 
στηκε άπό τίς Epistulae τοΰ Κικέρω- 
νος: 30

’Επιστολογράφοι, ό ’Έρασμος όνομάζει τά 
έργα τους «declamatiunculae»: 88-89.

’Ερατοσθένης: 118, 142.
Εύρώπη, ύπερεθνική ένότης: 197. 
Εύσέβιος, Χρονικό: 13.1 (άντίγραφό τοΰ

Πετράρχη), 137 (μετάφραση τοΰ Ιε­
ρώνυμου καί J. J. Scaliger.

—Έκκλ. Ίστ., editio princeps: 125. 
Έρασμος τοΰ Ρόττερνταμ: *83-95.
— έκδοση τών έργων του άπό τόν J. Le 

Clerc: 83.1, 160.
— έκδοση της Έλληνικής Κ.Δ.: 85, 87, 

89 κ.έ., 97, 110.
— καί ό Complutensis: 77.
— έπιθέσεις τοΰ Stunica: 110.
— τρίτη έκδοση καί ή έκδοση τοΰ Ρο­

βέρτου Στεφάνου: 125 κ.έ.
— έκδοση τών Adnotationes τοΰ Valla: 

44-45.
— Ratio verae theologiae: 108.
— καί Giovanni Pontano: 66.
— καί C. Peutinger: 73.
— καί Robert Gaguin: 76.

— καί ό ούμανιστικός κύκλος τοΰ άνω 
Ρήνου: 96 κ.έ.

— καί Β. Rhenanus: 96-97.
— καί Zasius: 101.
— καί Reuchlin: 102.
— καί Λούθηρος: 94, 105-106.
— καί Μελάγχθων: 106.
— καί Sepulveda: 110, 178.2.
— καί Lefèvres d’Etapies: 116.
— καί Budé: 117.
— καί G. de Brie: 120.
— οί έπιθέσεις τοΰ J. C. Scaliger έναν­

τίον τοΰ E.: 132.2.
— ό J. J. Scaliger θαύμαζε τό μεγαλείο 

του: 132.2.
— τό Έρασμιακό πνεΰμα τοΰ De iûre 

belli ac pads τοΰ H. Grotius: 148.
— ό Bentley, ώς πραγματικός κληρονό­

μος τής Έρασμιακής παραδόσεως έπέ- 
μενε στήν άναγκαιότητα τών κριτικών 
σπουδών στήν έφαρμογή τους στή Γρα­
φή: 180 κ.έ.

— καί ‘Ισπανία: 111.
— άγώνας κατά τών βαρβάρων, ειρωνική 

διακωμώδηση τοΰ ’Αλεξάνδρου τοΰ 
Villedieu: 61.

— καί Κικερωνισμός: 63, 92.
— καί τό πρόβλημα τής προφοράς τών 

Έλληνικών: 62, 92, 103.
— ένδιαφέρον στούς άρχαίους μύθους: 106.
— άναβίωσε τό είδος τών «loci» στό έργο 

του Ratio verae theologiae: 108.
— γιά τίς Έπιστολές τοΰ Φάλαρι: 88 

κ.έ., 176.1.
— άπέρριψε τό Comma Ioanneum: 185. 
έρμηνεία, μέθοδος τής: 87 (Έρασμος).
— άντίληψη τοΰ Λουθήρου γιά τήν: 106 κ.έ. 
έρμηνευτική: 108 κ.έ., 208. 
έρμηνευτικό ύπόμνημα:
— διάκριση άνάμεσα σέ συνεχές έρμη­

νευτικό ύπόμνημα καί μονογραφιών ή 
όποία έγινε άπό τόν Έρασμο: 92.

— έρμηνευτικά ύπομνήματα κατά τήν Ιτα­
λική ’Αναγέννηση: 63 κ.έ.

— έρμηνευτικά ύπομνήματα τοΰ Casau­
bon: 140 κ.έ.

Ερρίκος Δ', βασιλιάς τής Γαλλίας: 136, 
140.

18
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Έτρουρία, τέχνη της Έ.: 197. 
Έτροΰσκοι: 215.
Ετυμολογίες, έλληνικές: 173.
Εύριπίδης, έκδ. άπό τόν W. Ganter: 145.
— έκδ. άπό τόν Ρ. Vettori: 157.
— έκδ. άπό τόν J. Barnes: 186.
—'Εκάβη καί Ιφιγένεια, μετάφραση άπό 

τόν Έρασμο: 91.
— Φοίνισσαι, μετάφραση στά λατινικά 

άπό τόν Η. Grotius: 147.
— Κρήτες, καί Bentley: 172.
— οί έκδόσεις τών Φοινισσών, *Εκάβης, 

Όρέστη καί Μήδειας: 185.3.
— οί Exercitationes in Euripidem τοΰ 

Musgrave: 186.
εύσέβεια, προτεσταντική καί νέα ρητο­

ρική μέ ύπόδειγμα τόν Κικέρωνα στή 
σχολή τοΰ J. Sturm: 98.

Ζάγκλη: 176.
Ζηνόδοτος: 63.
Ζωναρας. ’Ιωάννης, πρώτη έκδοση τοΰ 

Η. Wolf: 163.

Ηρόδοτος, μεταφράσθηκε στά λατινικά 
άπό τόν Valla: 45.

—Ερρίκου Στεφάνου Traité préparatif 
à l’apologie pour Hérodote: 128.

‘Ησίοδος, Θεογονία, προοίμιο: 7.
— Κρόνος: 25.
—*Εργ. 293 κ.έ. άναφέρεται άπό τόν Πε- 

τράρχη: 9.
— διαλέξεις-μαθήματα τοΰ Poliziano γιά 

τόν Ή.: 51.
— άνάλυση τοΰ κειμένου τοΰ Ή. άπό τόν 

G. Hermann: 206.
‘Ησύχιος: 173, 188.

θεϊσμός, τοΰ έπιτέθηκε ό Bentley: 170. 
Θέογνις, χειρόγραφα, καί Ί. Λάσκαρις:

56.8.
— έχει έκδοθή μέ άλλους Έλληνες γνω- 

μικούς άπό τόν Turnebus: 129-130.
Θεόγνωστος, ’Ορθογραφία, άνακαλύφθη­

κε άπό τόν Bentley: 172.1.
Θεόκριτος, έκδοση τοΰ ’Άλδου: 66.4.
— έκδοση τοΰ Ahrens: 216.
— Μαθήματα τοΰ Poliziano γιά τόν Θ.: 51.

— καί Dorât: 121.
Θεολογία, τοΰ ’Εράσμου: 84.1. 
Θεόφραστος, Χαρακτήρες, έρμηνευτικά

σχόλια τοΰ Casaubon: 141.
Θουκυδίδης, VI 2.4: 10.
— VIII 328: 10.
— καί Valla: 45 κ.έ.
Θρησκεία καί ούμανισμός: 210.1. Βλ. καί 

Philosophia Christi.
Θρησκεία, έλληνική, σπουδή της: 206 κ.έ. 

(Weicker) βλ. καϊ μυθολογία.
Θρησκευτικοί πόλεμοι, Γαλλία: 132. 
Θωμάς Άκινατος καί Έρασμος: 87. 
Ιδεαλισμός, μετακαντιανός, άπαρέσκει

στόν G. Hermann: 206.

Ίένα: 194, 203, 216.
‘Ιερή ’Εξέταση: 112.
‘Ιερώνυμος, Άγιος καί ό Πετράρχης: 13.
— μεταφραστικές άρχές (Epist. 106): 

34.6.
— ό Valla συνέκρινε τήν λατινική του 

μετάφραση της Κ. Διαθήκης μέ τό 
έλληνικό πρωτότυπο: 44.

— καί ό Έρασμος: 85, 91.
— μετάφραση τοΰ Χρονικοΰ τοΰ Εύσε­

βίου: 137.
‘Ιερώνυμος της Πράγας, έκθεση τοΰ Pog­

gio γιά τή δίκη καί τήν έκτέλεσή του : 3 9.
’Ιησουίτες, καί ό Έρασμος: 95.2.
— Γάλλοι, τοΰ δέκατου έβδομου αίώνα: 

153 κ.έ.
‘Ιλάριος, Άγιος: 91.
Ίουβενάλις, εύνοούμενος ποιητής τοΰ J. 

Tortelli: 64.
’Ιουδαϊκά βιβλία, θά έπρεπε νά δημευθοΰν 

καί νά καταστραφοΰν: 104.
’Ιουστίνος, έκδ. άπό τόν J. Bongars: 153. 
’Ισοκράτης, έκδ. άπό τόν Hieronymus

Wolf: 162.
‘Ισπανία, καί Ιταλικός ούμανισμός: 72.
— έλληνικές σπουδές στήν Alcalà: 76.
— «Έρασμισμός» στήν Ισπανική πολιτι­

στική ζωή: 110 κ.έ.
‘Ιστορία, έκκλησιαστική, της όψιμης Ρω­

μαϊκής αύτοκρατορίας: 155.
— ή άντίληψη τοΰ Droysen γιά τήν ί.:

216.2.
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— ή άντίληψη τοΰ Β. Rhenanus γιά τήν 
L: 98.

— ό σεβασμός τοΰ F. A. Wolf γιά τήν 
ί.: 201, 213.

— τό ζωντανό Ιστορικό κριτήριο τοΰ 
Böckh: 208.
Βλέπε έπίσης: κριτική, Ιστορική.

Ίστορικισμός: 218.
Ιστορικοί, Γερμανοί, τοΰ δέκατου ένα­

του αίώνα: 210.2, 216.
—"Ελληνες, τη μετάφρασή τους στά λα­

τινικά παράγγειλε ό πάπας Νικόλαος 
Ε': 45.

— πραγμάτευσή τους άπό τόν Vossius: 
159.

— Ρωμαίοι, ένδιαφέρον γι’ αύτούς στην 
Γαλλία: 71.

’Ιωάννης Β', ό Καλός, βασιλιάς της Γαλ­
λίας: 71.

’Ιωάννης ΚΓ', πάπας, έξυμνεΐ τή λατινι­
κή σάν «materna vox»: 90.

’Ιωάννης ό Χρυσόστομος, έκδ. άπό τόν 
Έρασμο: 91.

— έκδ. άπό τόν Η. Savile: 166.
’Ίων ό Χίος: 173.
καββαλιστική παράδοση, σπουδή της άπό 

τόν Reuchlin: 102.

Καΐμπριτζ, κλασσική παιδεία: 165.
— κέντρο κλασσικών φιλολόγων

καί μετά τό θάνατο τοΰ Bentley: 184.
— καί Έρασμος: 85.
— Πλατωνιστές: 166.

Πανεπιστημιακή βιβλιοθήκη: 140.1.
— Κολλέγιο τοΰ ‘Αγίου Ίωάννου (St. 

John’s College): 167.
— Trinity College καί Bentley: 170,

181.3, 185.
καλβινισμός: 135 (Scaliger), 139 κ.έ. 

(Casaubon), 144 (’Ολλανδία).
Καλβΐνος, ’Ιωάννης: *116.
— έπίδραση στόν Budé: 118. 
Καλλίμαχος, συνομιλία του μέ τίς Μοΰ-

σες καί Πετράρχης: 7.
— ή έργασία τοΰ Poliziano γιά τόν Κ: 53.
— έκδοση τοΰ Tanaquil Lefèvre: 156.
— έκδοση τοΰ öraevius μέ τή βοήθεια 

τοΰ Bentley: 176, 188.

—° Υμνοι, έκδοση τοΰ Robortello: 53. 
------άνάμεσα στούς εύνοούμενους τοΰ

Dorât: 121.
— άποσπάσματα* σημειώσεις τοΰ Th. 

Stanley: 166, 176.
------συλλογή τοΰ Bentley: 176 κ.έ.
------έργασία τοΰ Bentley γιά τό άπόσπ.

21.3: 177.2.
— Βερενίκης πλόκαμος, μετάφραση άπό 

τόν Κάτουλλο καί τόν Poliziano: 53.
— καί Scaliger: 134.
—'Εκάλη, ό Poliziano τήν συνέδεσε μέ 

τή μετάφραση τοΰ Βερενίκης πλοκά­
μου άπό τόν Κάτουλλο: 53.

Κάντ, Έμ.: 198.
— καί ό G. Hermann: 205.
((κανών» ώς δρος γιά καταλόγους έπιλο-

γης συγγραφέων θεσπίστηκε άπό τόν 
D. Ruhnken: 188.3.

Κάρολος Β', βασιλιάς της ’Αγγλίας:
142.3.

Κάρολος Δ' αύτοκράτορας, καί Πετράρ- 
χης: 68.

Κάρολος Ε', αύτοκράτορας: 93, 111. 
Κάρολος Η' βασιλιάς της Γαλλίας: 118. 
Κάρολος Θ', βασιλιάς της Γαλλίας: 128,

131.
Κάτουλλος καί ή Πλειάς: 122.
— έκδοση τοΰ J. J. Scaliger: 136.
— έκδοση τοΰ Lachmann: 218.
— μετάφραση τοΰ Βερενίκης πλοκάμου 

τοΰ Καλλιμάχου καί Poliziano: 53.
— καί J. J. Scaliger: 134.
Κάτω Χώρες, Ισπανικές: 111.
Κάτων, Βαλέριος: 122.
Κεδρηνός, έκδ. άπό τόν Xylander: 164. 
Κίελο: 210, 216.
Κικέρων:
— humanitas: 17.
— μιά νέα ρητορική μέ πρότυπο τόν Κι- 

κέρωνα στή σχολή τοΰ J. Sturm: 98.
— καί Πετράρχης: 6 κ.έ., 11 κ.έ.
— ή «vêtus Cluniacensis» καί ό Poggio:

37.
— ή συμβολή τοΰ Bentley στό κείμενο 

τοΰ Κικέρωνος: 180.
— Epistulae, ξαναβρέθηκαν άπό τόν Πε- 

τράρχη: 11.



228 Γενικά εύρετήριο

—Επίδραση στήν ούμανιστική έπιστολο­
γραφία: 30.

—Ό Salutati δέν άνακάλυψε τίς Ερ. 
fam: 30.

— οί σέ σχεδίασμα έκθέσεις μερικών έπι­
στολών καί συγγραμμάτων του Κικέ- 
ρωνος άπό τόν Barzizza: 64.

— ή άπό τόν Gerardus Landriani άνα­
κάλυψη τών De oratore, Orator, καί 
Brutus: 38.

— ή άνακάλυψη άπό τόν Poggio όκτώ 
λόγων στή Langres καί Κολωνία: 37.

— άποσπάσματα μερικών λόγων πού βρέ­
θηκαν σ’ ένα Βατικανό χειρόγραφο άπό 
τόν Niebuhr: 211.

— Philosophica, έκδοση άπό τόν ’Έρα­
σμο: 91.

— De re publica, έκδοση άπό τόν Α. 
Mai: 211.

— «Ένύπνιον τοΰ Σκιπίωνος»: 7.
— De legibus, έρμηνευτικό ύπόμνημα τοΰ 

Turnebus: 130.
— μετάφραση τών Φαινομένων τοΰ Άρά- 

του: 147.
— τό έργο τοΰ Vettori πάνω στίς Epi­

stulae, Philosophica καί Rhetorica: 
158.

— μίμηση της γλώσσας καί τοΰ ύφους 
τοΰ Κικέρωνος, βλ. Κικερωνισμός.

— ή έκθεση τοΰ Dolet γιά τήν κικερώ- 
νεια χρήση: 127.

— θεωρία καί πρακτική τοΰ πεζοΰ ρυ- 
θμοΰ, συζήτηση άπό τόν Bruni: 34.

— άναπαιστικό άπόσπασμα μιας λατινι­
κής τραγψδίας τό όποιο άνακαλύφθη­
κε άπό τόν Bentley σέ μιά ποιητική 
παράθεση τοΰ Κικέρωνος: 173.

*0 Κικερωνισμός ώς ούμανιστική μίμηση 
της κικερώνειας γλώσσας: 34.

— καί ό Poliziano: 50.
— Ιδρύθηκε άπό τόν G. da Barzizza καί 

τόν Guarino da Verona: 51.
— διαδόθηκε άπό τούς δασκάλους, όχι 

άπό τούς μεγάλους λογίους: 62.
— ό Ciceronianus τοΰ ’Εράσμου: 92. 
Κλασσικισμός, άγγλικός, καί ή «Society

of Dilettanti»: 187. 
κλασσικοί, βλ. classici.

Κλήμης ό ’Αλεξανδρεύς, έκδοση τοΰ Ρ. 
Vettori: 158.

— Στρωμ. VI 8.67.1: 82.
Κοΐντιλιανός, άνακάλυψη τοΰ πρώτου

πλήρους χειρογράφου άπό τόν Poggio:
38.

Κολόμβος, Χριστόφορος, καί Enea Silvio 
Piccolomini: 70.

Κολλέγιο Βασιλικό (Κολλέγιο της Γαλ-
— λίας): 118, 129, 130.
Κολωνία, Πανεπιστήμιο, καί ή διαμάχη 

γιά τά έβραϊκά βιβλία: 104.
Κολωνός, Κ. Ο. Müller τάφηκε στό λό­

φο τοΰ Κ.: 215.
Κοπεγχάγη: 210.
Κόρδοβα: 110.
κοσμοπολιτισμός, τοΰ ’Εράσμου: 86. 
Κρήτη, έλληνικά scriptoria: 65.
Κριτική, βιβλική: 34 κ.έ. (Valla), 89

(Valla καί *Έρασμος), 149.5 (Spino­
za), 151 (R. Simon), 180 κ.έ. (Bent­
ley), 218 (Lachmann).

— λογοτεχνική 31 (Salutati), 169 κ.έ. 
(Bentley) βλ. επίσης κριτική τών κει­
μένων.

— κρ. τών κειμένων, άναβίωσε άπό τόν 
Πετράρχη: 10.

— ή προσοχή τοΰ Salutati στά προβλή­
ματα της κρ.: 31.

— τό «emendare» τοΰ Poggio: 32.
— άρχισε μέ τήν έργασία τοΰ Valla στό 

κείμενο τοΰ Λιβίου: 42 κ.έ.
— ή βιβλική κριτική τοΰ Valla: 43 κ.έ.
— ό Valla καί ή γνησιότης τής Donatio 

Constantini: 45 κ.έ.
— οί άρχές τοΰ Poliziano: 51 κ.έ.
— ό Πετράρχης άρνήθηκε τήν γνησιότη­

τα τών έγγράφων πού τοΰ έστειλε ό 
αύτοκράτωρ Κάρολος IV: 68.

— οί άρχές τοΰ ’Εράσμου: 86.
— Robortello, Disputatio de arte cri­

tica, G. J. Vossius, Aristarchus, J. 
Le Clerc, Ars critica: 159 κ.έ.

— οί άρχές τοΰ Bentley: 178.
— ή μέθοδος τοΰ Lachmann: 218, βλ. 

επίσης έρμηνεία, «άρχέτυπος», μαντι­
κή, emendatio, recensio.

Κρόνος, στή Θεογονία τοΰ Ησιόδου: 25.
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Κύκλος, έπικός: 207.
Κυπριανός, "Αγιος: 91.
Κωνσταντία, σύνοδος της Κ.: 37, 38.

Λάσκαρις, Κωνσταντίνος: 62.
Λάσκαρις, Ίανός, ό κυριώτερος πράκτωρ

τοΰ Lorenzo de’ Medici στήν Ανα­
τολή: 56.

— τό πρόβλημα της προφοράς της έλλη­
νικής: 62, 104.

— στή Γαλλία: 71, 115.4, 118.
— προσκλήθηκε στό Collegium Trilin­

gue τής Louvain: 104.
Λατινικά(ή).
— ένθουσιασμός τοΰ Πετράρχη γιά τή 

«γλυκύτητα καί ήχητικότητα» τής άρ­
χαίας Λ.: 6, 15.

— μίμηση τής γλώσσας καί τοΰ υφους 
τοΰ Κικέρωνος, βλέπε Κικερωνισμός.

— γίνεται νεκρή γλώσσα: 35, 42.
—Ό Poggio χειρίζεται μέ δεξιοτεχνία 

τήν λ. σάν ζωντανή γλώσσα: 39.
— οί Elegantiae τοΰ Valla καί ό έπαινός 

του γιά τήν λατινική γλώσσα: 41.
— «Latinum culinarium»: 42, 105.
— ό Valla καί τό λατινικό ύφος τών Πα­

τέρων τής Εκκλησίας: 44.
— άνάλυση τής λατινικής γλώσσας τής 

Donatio Constantini: 45 κ.έ.
— ό Pomponio Leto προσπάθησε να τε- 

λειοποιηθή στά Λ.: 60.
— κράτησε κυρίαρχη θέση στήν ’Ιταλική 

’Αναγέννηση: 62.
— ό πάπας ’Ιωάννης ΚΓ' έξυμνεΐ τήν Λ. 

ώς «materna vox»: 90.
— J.J. Scaliger, χρήση τής Λ.: 133. 
 γνώση τής άρχαϊκής Λ.: 136.
— ή μελέτη της έπικρατεΐ στήν Όλλαν­

δία: 145.
— στίχοι τοΰ Η. Grotius: 147.
— σπουδές τοΰ D. καί N. Heinsius: 149 

κ.έ.
— δεξιοτεχνία τοΰ Bembo στά λατινικά 

έργα του: 157.
— ποιήματα τοΰ G. Buchanan καί άλ­

λων: 166.
— ρήγμα μέ τήν Λ. παράδοση στή Γερ­

μανία τήν έποχή τής Νέας θεωρήσεως

τής έλληνικής άρχαιότητος: 196.
— ή λατινική τοΰ F. A. Wolf: 201 κ.έ.
— οί λατινικές σπουδές τοΰ Wilamowitz :

205.2.
— ανακαλύψεις λατινικών κειμένων άπό 

τόν Niebuhr: 211.
— κατά τή διάρκεια τοΰ δεκάτου ενάτου 

αί. ή Λ. ξανακέρδισε πλάι στήν έλλη­
νική τή θέση πού εΐχε καταλάβει πρίν
άπό τόν Winckelmann: 218. 

λεξικογραφία, έλληνική: 118 (Budé,
Commentarii Linguae Graecae), 128 
(Έρ. Στεφάνου Thesaurus Graecae 
Linguae), 155 (Du Cange) λεξικο­
γραφία, λατινική: 124 κ.έ. (Ρ. Στέ­
φανος, Ε. Dolet, Forcellini), 155 (Du 
Cange).

λεξικογράφοι, έλληνες: 173, 177, 188. 
Λέων Γ, πάπας: 57, 60 κ.έ., 77, 90, 104. 
Λίβιος, ό «Codex Regius»: 43.
— βιβλία 41-5 άνακαλύφθηκαν άπό τόν 

S. Grynaeus τό 1527: 99.
— έκδ. άπό τόν Έρασμο: 91.
— έκδ. άπό τόν Β. Rhenanus καί τόν 

S. Gelenius (1535): 99.
— καί ό Πετράρχης: 7 κ.έ., 43.
— καί ό Βοκκάκιος: 27.
— οί Emendationes Livianae τοΰ Valla: 

9, 42 κ.έ., 211.
— μεταφράσθηκε στά γαλλικά άπό τόν 

Ρ. Bersuire: 71.
— τά βιβλία του διαιρέθηκαν σέ κεφά­

λαια άπό τόν Gruter: 161.
— ή έργασία τοΰ Gruter πάνω στόν Λ.: 

160-161.
— κριτική τοΰ Niebuhr: 211.
[Λογγίνου] Περί ύψους, έκδ. άπό τόν

Robortello: 159.
λογικό, άνθρώπινο, δρια τοΰ λ.: 87 (Έ­

ρασμος).
— καί θρησκεία: 168 κ.έ. (Bentley καί Bo­

yle). Βλ. καί ratio καί όρθολογισμός.
λογοτεχνία, έλληνική, ίστορία τής: 215.1 

(Κ. Ο. Müller, Bernhardy).
Λονδίνο: 167-170. Βλ, έπίσης Μουσείο, 

Βρεταννικό.
Λουδοβίκος IB', βασιλιάς τής Γαλλίας: 
118.
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Λουκανός, καί ό Poliziano: 50.
— έκδ., άπδ τδν Η. Grotius: 147. 
Λουκιανός: 91.
Λουκρήτιος, χειρογρ. άνακαλύφθηκε άπδ 

τδν Poggio: 98.
— τδν πραγματεύθηκε ό Giovanni Pon­

tano: 66.5.
— Λουκρητική φιλολογία στδ Quattro­

cento: 66.5.
— έκδοση τοΰ Lambinus: 130.
— έκδ. άπδ τδν Lachmann: 218. 
Λούθηρος, Μ.: *105 κ.έ.
— δμιλία γιά τήν πρδς Ρωμαίους Έπι­

στολή καί ή γερμανική μετάφραση της 
Κ.Δ. καί ή έκδοση άπδ τδν Έρασμο 
της έλληνικής Κ.Δ.: 90.

— άντίπαλος τοΰ Έρασμιακοΰ ούμανι- 
σμοΰ: 94.

— μεταφράζει Κ.Δ., Ρωμ. 1,17: 106.
— καί ή «παγανιστική» έλληνική καί ρω­

μαϊκή λογοτεχνία: 106.
— καί ύ Μελάγχθων: 106 κ.έ.
Λυδός, ’Ιωάννης, χρησιμοποιήθηκε άπδ 

τδν Poliziano: 53.2.
Λυκόφρων, καί δ Dorât: 121.
— μεταφράσθηκε στά λατινικά άπδ τδν 

J. J. Scaliger: 133.
— ένας στίχος τοΰ Καλλιμάχου στά Σχό­

λια: 177.2.

Μακρόβιος: 16.
Μαλάλας, ’Ιωάννης: 172.
Μανίλιος, άνακαλύφθηκε έκ νέου άπδ τδν

Poggio: 38.
— πρώτη έντυπη έκδοση τοΰ 1538: 44.3.
— έκδοση τοΰ Μ. άπδ τδν J. J. Scaliger 

τδ 1579: 136.
— έκδοση τοΰ Bentley: 177, 179-180. 
Μανούτιος, ’Άλδος: *65, 77.
Μαντική Ικανότητα: 178 (Bentley), 186

(Porson).
Μαξιμιλιανδς Α' τής Βαυαρίας: 160-161. 
Μαξιμιλιανδς Β', Αύτοκράτωρ: 128. 
Μάρκος Αύρήλιος, βλ. Άντωνίνος, Μάρ­

κος Αύρήλιος.
Μαργαρίτα τής Ναβάρρας: 71. 
Μαρτιάλις, πρώτος δ Βοκκάκιος τδν άπέ-

κτζ, je: 28.

— κριτικό ύπόμνημα τοΰ Ν. Perotti 
(Gornucopiae): 64.

— IX 76.9 κ.έ.: 89.6.
Μαυρϊνοι: 152 κ.έ.
Μελάγχθων, Φίλιππος: *106-110.
— καί δ Reuchlin: 103.
— μαθητές (του): 161.
Μελέτη τής Έλληνικής Άρχαιότητος, ή· 

προετοίμασε τδ δρόμο γιά τή Χριστια­
νοσύνη (Budé): 118.

Μένανδρος, έκδ. άπδ τδν J. Le Clerc: 177.
Μεσσήνη: 176.
μετάφραση:
—*Ο Bruni ώς μεταφραστής τής Έλλη­

νικής λογοτεχνίας καί τδ έργο του De 
interpretatione recta: 33 κ.έ.

—Αγίου ‘Ιερωνύμου, Άπ. 106 (οί άρχές 
του γιά τήν μετάφραση): 34.6.

— μεταφράσεις κλασσικής λογοτεχνίας 
στήν ’Αγγλία: 166.

μέτρο:
— μετρικό σύστημα τών λατίνων δραμα­

τουργών: 179.
— παρατήρηση τοΰ Bentley γιά τδ άνα- 

παιστικδ δίμετρο: 173.
— τδ «De metris Terentianis σχεδία­

σμα» τοΰ Bentley: 179.
— δ «Νόμος τοΰ Porson»: 185.
— Ιστορία τοΰ έπικοΰ έξαμέτρου, τήν δί­

νει δ G. Hermann στδ έργο του Or­
phica: 206.

— μελέτες τοΰ Böckh: 209.
— βλ. καί ρυθμός τοΰ πεζοΰ λόγου, 
μετρολογία, ρωμαϊκή, μελέτη τής: 117

(Budé), 209 (Böckh).
Μεσαίων καί ’Αναγέννηση: 21 κ.έ. 
«Μεσαίων» media antiquitas: 98. 
μητρική γλώσσα, χρησιμοποιήθηκε άπδ

τδν Bentley: 175 καί άπδ τδν F. Α. 
Wolf: 202.

μικρογράμματη, Καρολίγγεια, καί ούμα- 
νιστική γραφή: 15.

Μιλάνο, βιβλιοθήκες: 58.
Μίλτων, Paradise Lost II 965 («Demo­

gorgon»): 25.3.
— έκδ. άπδ τδν Bentley: 179.5, 181.
— Pro populo Anglicano Defensio:

142.3.



Γενικό εύρετήριο 231

μίμηση (Nachahmung), πρόβλημα της, 
καί ό Winckelmann: 195 κ.έ.

Μίνως: 173.
μνημεία, άρχαία, ένδιαφέρον γιά τά: 59 

κ.έ. βλ. επίσης άρχαιότητες.
Μόναχο, Βαυαρική Κρατική Βιβλιοθήκη, 

God. Gall. 6 (Γαλλική μετάφραση τοΰ 
De casibus τοΰ Βοκκακίου, είκονο- 
γραφημένη άπό τόν Jean Fouquet καί 
τούς φίλους του): 26.

— βιβλία καί χειρόγραφα τοΰ Ρ. Vetto­
ri: 158.

— ή «Camerariana»: 162.
— Codex Mon. graec. 485 (Δημοσθέ­

νης): 162-3.
— ή βιβλιοθήκη τοΰ J. J. Fugger πού 

άγόρασε ό Δούξ Albrecht V της Βαυα­
ρίας: 163.

Μουσείο, ’Αλεξανδρινό, καί τό Collège 
Royal: 119.

Μουσείο, Βρεταννικό: 158, 187.
Μοΰσες, καλοΰν ένα ποιητή: 6. 
μουσική, καί ποίηση, βλ. έμμετρες συν­

θέσεις.
Μουσοΰρος, Μάρκος, έξέδωσε Πλάτωνα 

γιά τό τυπογραφείο τοΰ ’'Αλδου: 67.
— ό Celtis μαθητής του στήν Πάδουα: 

74.
— ό Cono παρακολούθησε μαθήματά του 

στήν Πάδουα: 101.6.
— ή ζωή καί ή διδασκαλία του στήν Βε­

νετία: 103.
μυθολογία, άρχαία, στήν ’Ιταλική ’Ανα­

γέννηση: 24 κ.έ.
— ή έργασία τοΰ Weicker γιά τήν: 206 

κ.έ.
— ή Ιστορική θεωρία τοΰ Κ. Ο. Müller 

γιά τή μυθολογία καί ή άντίθεση πού 
διατύπωσε ό F. Creuzer: 214 κ.έ.

μυστικισμός, Ισπανικός, έπηρεάσθηκε άπό 
τόν Νεοπλατωνισμό: 67.

Ναπολεόντειοι πόλεμοι: 203.
Νέα θεώρηση της έλληνικής άρχαιότη­

τος, Γερμανική: *193 κ.έ., 210.1, 212, 
218.

Νεάπολη, λόγιος κύκλος τοΰ βασιλέως 
’Αλφόνσου της Άραγωνίας: 41 κ.έ.

— βιβλιοθήκες: 58, 66.4.
— καί ό Winckelmann: 197. 
Νεοπλατωνισμός βλ. Πλατωνισμός. 
Νεύτων, ’Ισαάκ, καί ό Bentley: 168-169,

175.
Νίκαια, σύνοδος τής: 181.
Νίκανδρος: 180.
Νικόλαος Ε', πάπας, παραγγέλλει μετα­

φράσεις Έλλήνων Ιστορικών στά Λα­
τινικά: 45.

— καί ή Βατικανή βιβλιοθήκη: 58. 
νομικές σπουδές, βλ. δίκαιο, 
νομισματολογία, Ρωμαϊκή, μελέτη τοΰ

Budé: 117.
νομολογία, καί οί Ιδέες τοΰ ’Εράσμου: 

101. Βλ. καί δίκαιο, ρωμαϊκό.
Νόννος, Διονυσιακά, μελέτη καί έρμηνεία 

τους άπό τόν Dorât: 121.
Νυρεμβέργη: 73, 101.6, 103, 109, 161. 
Νύχτα τοΰ Άγ. Βαρθολομαίου: 132.

Ξενοφών, μετάφραση στά λατινικά άπό 
τόν Bruni: 34.

— μετάφραση μικρότερων έκλογών άπό 
τόν Valla: 45.1.

— μετάφραση άπό τόν Έρασμο: 91.

’Οβίδιος, Trist. I 7.7 κ.έ.: 89.6.
— IV 10.2 καί Πετράρχη «Πρός τούς 

Μεταγενεστέρους»: 12.
— Ibis καί Βοκκάκιος: 28.
— cod. Bernensis 711: 154.
— κριτική τοΰ D. Heinsius: 149-150. 
οίκονομία, έλληνική, μελετήθηκε άπό τόν

Böckh: 209.
Όλλανδία, ούμανισμός τής Devotio mo­

derna: 81 κ.έ.
— κλασσική φιλολογία: 144 κ.έ., 159 κ.έ., 

188.
’Ολυμπία, γερμανικές άνασκαφές: 198.1. 
Όμηρίδες: 201.
'Όμηρος, έρμηνευτής τοΰ έαυτοΰ του: 89.
— κριτική άναθεώρηση τοΰ Πεισιστρά- 

του: 183.
— «’Αλεξανδρινό» κείμενο, προσπάθησε 

νά τό άποκαταστήση ό F. A. Wolf:
201.

— ό F. A. Wolf καί τό πρόβλημα τής
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καταγωγής καί ένότητός τών Όμηρι­
κών ποιημάτων: 201 κ.έ.
«Omero poeta sovrano» (Δάντης) : 28. 
στήν έποχή του Εράσμου δέν άποτε- 
λεϊ πλέον τά έπίκεντρο της φιλολογίας, 
άλλά ή Καινή Διαθήκη: 89. 
la naïve facilité d’Homère (Ron­
sard): 120.3.

•καί ό Βοκκάκιος: 28. 
καί ά Dorât: 121, 123.

■καί ό Μελάγχθων: 107. 
καί ό Πετράρχης: 7, 11.2, 16.

•καί 6 Poliziano: 51.
• άλληγορική έρμηνεία τοΰ Dorât καί 
τών συγχρόνων του: 121.2.

• γαλλικές μεταφράσεις τοΰ δεκάτου 
έκτου καί δεκάτου έβδόμου αί.: 156.

-καί ό d’Aubignac: 156.
-οί μεταφράσεις της Ίλ. καί της Όδ. 
άπά τάν Pope καί ή κρίση τοΰ Ben­
tley γι’ αύτές: 182 κ.έ.

- έκδοση πού προετοίμασε ό Bentley: 
181.

- ή κρίση τοΰ Bentley γιά τήν Όμηρι- 
κή ποίηση: 183 κ.έ.

- R. Wood, Essay on the original 
genius and writings of Homer: 187,
202.

- Gh. T. Damm (πού όνομάσθηκε Όμη- 
ρικώτατος), έτυμολογικά ομηρικά λε­
ξικά καί μία μετάφραση της Ίλιάδος 
καί της ’Οδύσσειας σέ γερμανικά πεζά 
λόγο: 194.

-καί ό F. A. Wolf: 200-202.
-έκδοση τοΰ I. Bekker: 208.

— άνάλυση τοΰ κειμένου της Ίλ. καί της
Όδ. άπά τάν G. Hermann: 206.

—Ίλιάς, Codex Ven. Marc. 454: 56, 201.
— τά βιβλία (ραψωδίες) Β-Ε μεταφρά- 

σθηκαν στά λατινικά άπά τάν Poli­
ziano: 51.

— τά I 222-603, μεταφράσθηκε σέ λατι­
νικά πεζά λόγο άπά τάν Bruni: 33.

— μεταφράσθηκε στά λατινικά άπά τάν 
Valla: 45.

— Scholia Victoriana: 158.
— Σχόλια έκδ. άπά τάν Villoison άπά 

τάν God. Ven. Marc. 454: 201.

— έκδοση τοΰ Turnebus: 130.
—’Οδύσσεια, μεταφράσθηκε σέ λατινικά 

πεζά λόγο άπά έναν άνώνυμο συγγρα­
φέα πρίν άπά τά 1398: 17.1.

[—] 'Ομηρικοί 'Ύμνοι, πραγματεύθηκε 
γι’ αύτούς ό G. Hermann: 206.

—Ό Lexilogus τοΰ Buttmann, ένα άπά 
τά βιβλία πού είχαν τήν μεγαλύτερη 
έπίδραση, γιά τήν όμηρική γλώσσα: 
213.

’Οξφόρδης, πανεπιστήμιο, βιβλιοθήκη τοΰ 
δούκα Humphrey: 72.

— Βοδληιανή βιβλιοθήκη: 138.7, 140.1, 
168, 172.

— κολλέγια: Christ Church: 174.
— St. Edmund’s Hall: 168.
— Merton: 166.
— Wadham: 168.
όπερα, προέλευση καί ό Orfeo τοΰ Poli­

ziano: 50.
Όράτιος, I 23-5, εικασία τοΰ Bentley: 

178.
— διαλέξεις τοΰ Ρ. Luder γιά τάν Ό. 

στά πανεπιστήμιο τοΰ Ingolstadt: 73/ 
74.

— ό Petrus Tritonius μελοποίησε δε­
καεννέα ωδές: 74.

— έκδοση τοΰ D. Lambinus: 130.’
— έκδοση τοΰ Hardouin: 157.1.
— έκδοση τοΰ Bentley: 177 κ.έ. 
όρθολογισμός: 48 (Valla), 87 (Έρα­

σμος), 167.3.
’Ορφικοί ύμνοι, μετάφραση στά Λατινικά 

άπά τάν J. J. Scaliger: 133.
Ούάρρων, De lingua Latina, Cod. Laur. 

50.10: 27.
— έκδ. άπά τάν A. Agustin: 111.
— χειρόγραφα πού έφερε στή Γαλλία ό 

J. de Montreuil: 75.
— τά Coniectanea τοΰ J. J. Scaliger: 

134.
ούμανισμός:
— ό δρος «ούμανισμός», Humanismus: 

19.
— ή «χαραυγή» τοΰ ού.: 4.2 καί 5.1.
— Χριστιανικός: 150.
— στήν ’Αγγλία: 166 κ.έ. (Χριστιανο- 

Πλατωνικάς ού.) 166 κ.έ.
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— βλ. και philosophia Christi.
— τών Βενεδικτίνων: 153.
— Προτεσταντικός, τοΰ Μελάγχθονος: 

107 κ.έ.
— «ούμανισμός, εύσεβής»: 150 κ.έ.
— humanitas, άντίληψη της: 17-20.
— καί Χριστιανική εύσέβεια (’Έρασμος, 

Colet): 85.
— τοΰ Εράσμου, συναρτημένος μέ τήν 

ίδέα του της «tranquillitas»: 94.
— studia humanitatis: 19, 74.

Παβία: 58, 75.
«παγανισμός» της ’Ιταλικής ’Αναγεννή­

σεως: 22.
Πάδουα: 74.
παιδεία, στή διάρκεια τοΰ ίταλικοΰ ού- 

μανισμοΰ: 60 κ.έ.
— κλασσική π., καΙΕ. S. Piccolomini: 70.
— στήν ’Αγγλία: 184.
παλαιογραφία, έλληνική, θεμελίωσή της

άπό τόν Montfaucon: 153.
Πανδέκται, codex Pisanus καί Polizia­

no: 50.6.
— άναφορές τοΰ Poliziano στούς Π.: 52.
— Annotations ad Pandectas τοΰ Bu­

dé: 117.
πανεπιστήμια της ’Ιταλικής ’Αναγεννή­

σεως: 65.
παραφράσεις: 87.
Πασιφάης μΰθος, ώς θέμα τοΰ έργου τοΰ 

Εύριπίδη Κρήτες: 172.
πάπυροι, μέ τραγικούς, πρόσφατα δημο­

σιευμένοι καί άποκαταστάσεις τών 
Hermann καί Weicker: 207.

παπωσύνη, έπίθεση έναντίον της άπό τόν 
Valla καί τόν Hutten: 46 κ.έ.

Παΰλος, άπόστολος, ό Valla καί ή αύ- 
θεντικότητα τής άλληλογραφίας του μέ 
τόν Seneca: 47.

— μαθήματα τοΰ Pico γιά τόν Π.: 67.
— μαθήματα τοΰ Colet γιά τις ’Επιστο­

λές πρός Ρωμαίους καί Κορινθίους: 84.
— μάθημα τοΰ Λουθήρου γιά τήν επιστο­

λή πρός Ρωμαίους: 105-106.
Παΰλος Β', πάπας: 60.
Παυσανίας έκδ. άπό τόν Xylander καί 

τόν Sylburg: 163.

Πεισίστρατος: 183.
Πέργαμος: 58.
— διαμάχη μεταξύ ’Αλεξανδρινών καί 

Περγαμηνών: 209.1.
Περσική τέχνη: 197.
— γλώσσα: 212.
Πέρσιος, Satirae, έρμ. ύπόμνημα τοΰ 

Casaubon: 141.
Πετράρχης: *3-19.
— στήν αύλή τοΰ αύτοκράτορα Καρόλου 

Δ' στήν Πράγα: 68.
— καί Γαλλία: 71.
Πετρώνιος: 39.
Πίνδαρος, σύνθεση μελωδίας άπό τόν Α. 

Kircher έπάνω στόν πρώτο Πυθιόνι- 
κο: 74.4.

— καί Dorât: 121, 123.
— καί ή Πλειάς: 122.
— καί Böckh: 209.
Πίος Β', πάπας (Enea Silvio Piccolo­

mini): *69 κ.έ.
— μονογραφία τοΰ Voigt γιά τόν Π: 20.
— έπίσκεψή στήν ’Αγγλία καί Σκωτία: 

72.
πίστις, ό μόνος τρόπος γιά τή χριστια­

νική άλήθεια: 117.
Πλάτων, βασική έκδοση τοΰ Ερρίκου 

Στεφάνου: 127.
— σχέδιο τοΰ F. A. Wolf γιά ένα νέο 

κείμενο: 200.
— έκδ. άπό τόν I. Bekker: 208.
— Σνμπόσιον, έκδ. άπό τόν F. A. Wolf : 

200.
— έξι διάλογοι καί μερικές άπό τίς ’Επι­

στολές μεταφρασμένες στά Λατινικά 
άπό τόν Bruni: 34.

— λατινική μετάφραση τών διαλόγων άπό 
τόν Ficino: 67.

— Ε. Dolet, ό πρώτος πού μετέφρασε 
πλατωνικούς διαλόγους στά Γαλλικά: 
125.

— ή μετάφραση τοΰ Schleiermacher στά 
Γερμανικά: 213.

— καί Πετράρχης: 16.
— έορτή τών γενεθλίων τοΰ Π. άπό τούς 

φλωρεντινούς πλατωνιστές: 67.
— ή Άναγέννηση τόν παραδέχεται ώς 

«princeps philosophorum»: 68.



234 Γενικό εύρετήριο

— ό Dorât έκανε είσαγωγή σέ τρεις 
«ποιητικούς» διαλόγους του στούς μα­
θητές του: 121.

— εύνοούμενος συγγραφέας του F. Α. 
Wolf: 200-201, 213.

— στην ’Αγγλία: 165 κ.έ.
— στή Γερμανία κατά τήν έποχή της νέας 

θεωρήσεως της έλλην. άρχαιότητος: 
193.

Πλατωνισμός (καί νεοπλατωνισμός) της 
Ιταλικής ’Αναγεννήσεως: 66 κ.έ.

— φλωρεντινός: 67 κ.έ.
— καί Colet: 84.
— καί Reuchlin: 102.
— καί Lefèvre d’Etaples: 71.
— τοΰ Rudolf Agricola: 82.
— χριστιανικός, ό Στωϊκισμός άδυνατεΐ 

νά τόν συναγωνισθή: 146.
Πλαΰτος, άντίγραφα στή Γαλλία άπό τόν 

Jean de Montreuil: 75.
— καί Turnebus: 130 καί Muret: 131.
— έκδοση άπό τόν J. Camerarius: 161.
— codd. Palatini Β καί C καί Vat. D : 

161.
— καί Niccolo di Cusa: 162.
Πλειάς (Pléiade): 119 κ.έ.
Πλήθων, Γεώργιος Γεμιστός: 66.
Πλίνιος νεώτερος, Ερ. ad Trai., εύρεσή

τους τό 1500 στό Παρίσι: 99.2.
Πλίνιος πρεσβύτερος, n.h. έρμηνευτικό 

ύπόμνημα τοΰ Beroaldo: 64.6.
— έκδοση άπό τόν "Ερασμο: 91. 
Πλούταρχος, λατινική μετάφραση τοΰ

Bruni: 34.
— καί Salutati: 34.
— ούμανιστικές έπιτομές: 34.3.
— μετάφραση άπό τόν Έρασμο: 91.
— ή γαλλική μετάφραση τοΰ Amyot: 131.
— καί Shakespeare: 131.
— έκδοση τοΰ Xylander: 163.
Πλωτϊνος, μετάφρ. στά Λατινικά άπό

τόν Ficino: 67.
— έκδοση τοΰ F. Creuzer: 214. 
ποίηση, έλληνική, λυρική, μελέτη της άπό

τόν Weicker: 207.
ποίηση, έλληνική, τέσσερις περίοδοι (Sca­

liger): 138.
ποίηση, έλληνιστική: 173.

ποίηση καί φιλολογία, ένότητά τους: 3 
κ.έ., 10 (Πετράρχης).

ποίημα ,κλασσικό, σέ άναλογία μέ τό άν­
θρώπινο σώμα (Bentley): 169 κ.έ.

ποιητής:
— poeta doctus, λόγιος ποιητής: 3 (’Αλε­

ξανδρινοί), 49 κ.έ., 66 (Beccadelli» 
G. Pontano).

— ποιητής άμα καϊ κριτικός: 120 (Do­
rât).

—‘Η πίστη τοΰ Hermann πώς ό λόγιος 
ήξερε τί έπρεπε νά έχη πει ό ποιητής: 
205.

ποιητική θεωρία τοΰ Salutati: 31.
— τοΰ J. C. Scaliger: 132.3.
Πολύβιος, μετάφραση στά Λατινικά άπό

τόν Niccolô Perotti: 64.
— σημειώσεις τοΰ Casaubon στό κείμε­

νο: 141.
Πολυδεύκης, έκδ. άπό τόν Hemsterhuys : 

177.
«πολυϊστορία»: 150, 205 κ.έ., 188 κ.έ.»

214.5.
πολυμάθεια βλ, «πολυϊστορία».
Πομπηία, άνασκαφές, καί Winckelmann:

197.
Πορφύριος: 158.
Πράγα, αύλή τοΰ Καρόλου Δ': 68. 
Πριάπεια, καί Βοκκάκιος: 28. 
Πρισκιανός: 61.
Προκόπιος, πρώτη έκδοση τοΰ D. Hö- 

schel: 164.
πρόλογοι στίς editiones principes τών 

άρχαίων κλασσικών: 58.4.
Προπέρτιος, έκδ. άπό τόν Scaliger: 136.
— έκδ. άπό τόν Lachmann: 218. 
προφορά, έλληνική: 62, 103 κ.έ. (Ροϋχλι-

νιανή καί Έρασμιακή).
— καί λατινική: 92 (Έρασμος), 
πρωτοτυπία, σύγχρονη λατρεία της, καί

μίμηση (Winckelmann): 196.
Πτολεμαίος, Τετράβιβλος, έκδ. άπό τόν 

J. Camerarius: 161.
—Άλμαγέστη, πρώτη έλληνική έκδ. άπό 

τούς Camerarius καί Grynaeus: 161.
— μετάφραση άπό τόν Regiomontanus:

44.3.
Πυθαγόρας: 178.
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ρεαλισμός: 218.
Ρήτορες, άττικοί έκδ. άπό τόν Η. Wolf 

καί Reiske: 162.
— έργασία του Dobree: 186. 
ρητορική, έλληνική καί λατινική: 199. 
ρομαντικό κίνημα καί Böckh: 208. 
ρομαντισμός, άντιπαθής στόν G. Her­

mann: 206.
— έπίδραση στόν Niebuhr καί τόν Κ. Ο. 

Müller: 215.
ρυθμός στόν πεζό λόγο, άρχαΐος, άνακα­

λύφθηκε πάλι άπό τόν Bruni: 34.
ρωμαϊκός, -ή, -ό:
— τέχνη: 197.
— χρονολογία καί άρχαιότητες: 159.
— πολιτισμός: 214.
— πνευματική καλλιέργεια: 196.
— ίστορία, σπουδή τοΰ Niebuhr: 210 κ.έ.
— δίκαιο, σπουδή τοΰ δ.: 3, 49.6 (Poli­

ziano), 100 (Zasius), 117, 135 (Cuia­
cius), 211 (Savigny). Βλ. και Digesta 
καί Πανδέκται.

— λογοτεχνία, ίστορία της λ.: 28 (Βοκ­
κάκιος, Sicco Polentonus).

Ρώμη, άρχαία, δόξα της Ρ.: 7.
— άρχαιότητες, έκ νέου άνακάλυψή τους 

άπό τόν Ρ. Leto: 60.
— πρώιμη ,κατανόηση της ιστορίας της 

άπό τόν Niebuhr: 211.
— σύγχρονη καί Winckelmann: 194.
— καί Niebuhr: 211.
— καί Humboldt: 212 κ.έ.
— Βατικανή βιβλιοθήκη: 57.7. Βλ. καϊ 

’Ακαδημία, ρωμαϊκή.

Σανσκριτικά: 212.
Σβίγγλιος: 86.
«σεμινάριο», φιλολογικό, δημιουργήθηκε 

άπό τόν Wolf στήν Halle: 203
Σενέκας, τά περιεχόμενα τών έργων του 

περιγράφηκαν άπό τόν A. Mussato: 4.
— πολλές άπό τίς έπιστολές τοΰ Πετράρ­

χη κατά τό πρότυπό του: 12.
— ή αύθεντικότης της άλληλογραφίας του 

μέ τόν Άπ. Παΰλο: 47 (Valla), 88 
(’Έρασμος).

— καί Poliziano: 50.
— τό έρμηνευτικό ύπόμνημα τοΰ Καλβί­

νου στό De dementia: 116, καί σημ. 4.
— έκδοση τοΰ J. Lipsius: 146.
Σέρβιος, έρμηνευτικό ύπόμνημα στόν

Βεργίλιο: 3, 10, 16, 63.4.
Σικελία, ίστορία, τή διαπραγματεύθηκε 

ό Bentley: 176.
Σίλιος ’Ιταλικός, Punica άνακαλύφθηκε 

ξανά άπό τόν Poggio: 8.2, 38.
— έκδοση τοΰ Η. Grotius: 147.
Σίξτος Δ', πάπας: 60.
Σκιπίων ’Αφρικανός, στήν Africa καί τό 

De viris illustribus τοΰ Πετράρχη: 
7 κ.έ.

Σολίνος Γ. ’Ιούλιος: 142.
Σοπενχάουερ, Άρθοΰρος: 40.
Σορβόννη: 84.1, 162.
Σουητώνιος, Βίος τοΰ Τερεντίου: 8.
— κώδιξ τοΰ Σ. χρησιμοποιηθείς άπό τόν 

Πετράρχη: 15.
— έκδοθείς άπό τόν Έρασμο: 91.
— όρισμός τοΰ φιλόλογος: 118.
— έρμηνευτικά σχόλια τοΰ Casaubon: 

141.
— Caesares, ή συνεισφορά τοΰ Bentley 

στό κείμενο: 180.
Σουίδας, έκδ. άπό τόν L. Küster: 173, 

177, 188.
Σοφοκλής, πρόβλημα της χειρογράφου πα- 

ραδόσεως: 129.8, 186.
— φλωρεντινά χειρόγραφα άντέβαλε ό 

Vettori: 157.
— Cod. Laur. XXXII 9: 56, 129, 157.
— έκδοση τοΰ Turnebus: 129.
— έκδοση τοΰ W. Canter: 145.
— ή διάλεξη τοΰ Dorât γιά τόν Σ.: 121.
— ό Bentley γιά τό νόθο άπόσπασμα 

1126 Ρ.: 173 καί σημ. 3.
Στάτιος, Silvae, άνακαλύφθηκε άπό τόν 

Poggio: 38.
— καί Poliziano: 50 καί σημ. 5. 
Στέφανοι, οικογένεια, τυπογραφείο στό

Παρίσι: 158.
Στέφανος, Ερρίκος Α': 124.
Στέφανος, Ερρίκος Β': *127 κ.έ.
— σέ άκρόαση τών lecteurs royaux γιά 

τά έλληνικά: 119.
— editio princeps τών Anacreontea: 

121, 124, 127.
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— πλήρης συλλογή τών Έλλήνων έπικών 
ποιητών: 124.

— έκδοση τοΰ Αίσχύλου: 123.
— έκδοση τοΰ Σοφοκλή: 129.
— έπιχείρησε νά κάνη συλλογή τών έλ­

ληνικών λυρικών άποσπασμάτων: 127, 
177.

— καί Ιερώνυμος Wolf: 163.
— Poetae Graeci: 181.
— έπισταμένη προσοχή στή μελέτη τών 

έλληνικών διαλέκτων: 215.
Στέφανος Ροβέρτος: *124 κ.έ.
— έκδοση in folio της έλληνικής Κ. Δ. 

(1550) καί ή έκδοση τοΰ Εράσμου: 90.
Στράβων, Γεωγραφικά, έρμηνευτικά σχό­

λια τοΰ Casaubon: 140 κ.έ.
Στρασβοΰργο: 98, 213.
Στωική Φιλοσοφία, Χριστιανική, διακη­

ρύχθηκε άπδ τδν J. Lipsius: 146.
Σύγκελλος, Γεώργιος: 137.
Συνέσιος, έκδ. άπδ τδν D. Petau (1612):

153.
«Σχολαστικισμός»: 20. Βλ. επίσης φιλο­

σοφία, σχολαστική.
— καταδικάστηκε άπδ τδν Colet: 85.
— Προτεσταντικός: 96.

Τάκιτος, ό codex Casinensis καί ό Βοκ­
κάκιος: 26 κ.έ.

— έκ νέου άνακάλυψη τών έλασσόνων 
έργων καί τοΰ codex Fuldensis: 36.

— δ codex Mediceus I, εύρεθείς στδ 
Corvey (1508): 99.2.

— Germania, έκδ. ύπδ Celtis: 75.
— έκδ. ύπδ Β. Rhenanus: 98.
— «Τακίτειος κίνησις» στήν Εύρώπη καί 

ή έκδοση τοΰ Lipsius: 146.
Τερέντιος (Terentius Afer), σύγχυση μέ 

τδν Terentius Culleo πού διορθώθηκε 
άπδ τδν Πετράρχη: 8.

— έκδ. άπδ τδν Έρασμο: 91.
— έκδ. άπδ τδν Bentley: 177, .179.
— σχόλια άπδ τδν Δονάτο πού χρησιμο­

ποίησε δ Bentley: 179.
τέχνη, κατανόηση της σέ συνδυασμό μέ 

τή φιλολογία (Weicker, Goethe): 
207.

— άρχαία, ίστορία της, διαπραγμάτευση

άπδ τδν Winckelmann: 195 κ.έ.
— ή γνώμη τοΰ Scaliger δτι ύπήρχαν 

τέσσερις έποχές στήν έλληνική ποίηση,
τήν δποία υιοθέτησε δ Winckelmann 
καί διέκρινε τέσσερα διαφορετικά style 
στήν έλληνική τέχνη: 138, 197.

— δημοσιεύσεις τής «Εταιρείας τών Di­
lettanti» μέ σχέδια άπδ έργα τής έλ­
ληνικής τέχνης: 187.

Τίβουλλος, έκδ. άπδ τδν Lachmann: 218. 
Τρικλίνιος, κριτική άναθεώρηση τοΰ Αι­

σχύλου: 129.
τελεολογία: 169 (Bentley).
Τεργέστη: 195.
τραγωδίες, έλληνικές, χαμένες, άποκατέ­

στησε ό Weicker: 207.
Τριακονταετής πόλεμος: 164.
Τυβίγγη, πανεπιστήμιο, μαθήματα τοΰ . 

Reuchlin γιά τά Έλληνικά καί Εβραϊ­
κά: 102.

Τυπογραφείο, Βασιλικό: 124 κ.έ., 129. 
Βλ. τυπογραφία στή Γαλλία.

τυπογραφία, στήν ’Ιταλία: 58, 160.
— editiones principes, Έλλήνων καί Λα­

τίνων κλασσικών: 58, 66. Βλ. καί edi­
tiones principes.

— έλληνική, στή Βενετία: 58.4.
— στή Γαλλία: 124 κ.έ.
— Τυπογραφείο, Βασιλικό: 124, 129.
— τυπογραφείο τών’'Αλδων: 65.
— γραφεία τών ’Αδελφών τής Κοινής 

Ζωής: 81.
— στή Βασιλεία: 97.
— στήν ‘Ολλανδία κατά τδν 16 καί 17 

αί.: 160.
— δ Commelinus στή Χαϊδελβέργη: 163.
— δ Wechel στή Φραγκφούρτη: 163.

Φάλαρις, Έπιστολαί, καί Έρασμος: 88.
— καί Bentley: 170, 172, 173-175. 
φιλελληνική έταιρεία στή Βενετία: 65,

118.
Φιλήμων, έκδ. άπδ τδν J. Le Clerc: 177. 
φιλία, πόθος γιά φ., στίς έπιστολές τοΰ

Πετράρχη: 12.
Φίλιππος Β', βασιλιάς τής ‘Ισπανίας: 111. 
Φιλητάς, ώς λόγιος ποιητής, συγγενικός

μέ τδν Poliziano: 50.
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φιλολογία, ένότητα μέ τήν ποίηση, βλ. 
ποίηση.

— καί φιλοσοφία (Poliziano): 68.
— καί έπιστήμη: 133 (Γαλλική Άναγέν­

νηση), 167 κ.έ. καί 168 κ.έ. (Bentley, 
Boyle καί Νεύτων).

— προπύργιό κατά της άγνοίας: 93.
— αληθινή: 96.
— νά συνδυάζεται μέ τήν κατανόηση της 

τέχνης: 207.
— κλασσική βλ. επίσης «Altertums­

wissenschaft».
— καί Λουθηρανή έξήγηση της Βίβλου: 

109.
— ή Enzyklopädie und Methodologie 

der philologischen Wissenschaften 
του Böckh: 208 κ.έ.

— δύο άντίπαλες σχολές δια μέσου του 
δεκάτου ένάτου στόν είκοστό αίώνα, 
ή μία ένδιαφερόταν γιά τίς λέξεις, ή 
άλλη γιά τά πράγματα: 209.

— Ιστορία: 127 (Έρρ. Στεφάνου, De 
criticis veteribus Graecis et Latinis).

—Ελληνιστική: 89.
φιλολογία, Ιερή καί κοσμική: 152. 
φιλοσοφία καί φιλολογία: 68 (Poliziano).
— έλληνική, σπουδή της άπό τόν Tur­

nebus: 130.
— ίδεαλιστική καί Böckh: 208.
— Σχολαστική καί ’Έρασμος: 84.1, 87 

κ.έ.
— καί Μελάγχθων: 107.
Φοινικική τέχνη: 197.
Φραγκίσκος Α', βασιλιάς της Γαλλίας: 

116, 118.
Φραγκίσκος ό έκ Σάλεων, Άγιος: 119, 

150.
Φρειδερίκος Β', βασιλιάς της Πρωσσίας: 

199.
Φρειδερίκος Γ', αύτοκράτωρ: 69. 
Φλωρεντία, ούμανισμός: 30.
— άρχή τών έλληνικών σπουδών: 32.
— Σύνοδος της Φ.: 44.3, 66.
— Poliziano καί ό κύκλος τών Μεδίκων: 

49 κ.έ.
— βιβλιοθήκες: 57.
— Δομινικανή μονή τοΰ Άγ. Μάρκου: 57.
— «Studio fiorentino»: 65.

Φρύνιχος, πρώτη έκδ. τοΰ D. Höschel: 
164.

Φώτιος, Λεξικόν: 135.
— Βιβλιοθήκη: πρώτη έκδ. άπό τόν D. 

Höschel: 164.
— έκδ. άπό τόν Porson: 177.

Χαϊδελβέργη: 73, 142, 160, 163 
Χαλκίδιος, έρμηνευτικό ύπόμνημα στόν

Τίμαιο τοΰ Πλάτωνα: 16.
Χαλκοκονδύλης, Δημήτριος: 77. 
Χειρόγραφα:
— Οξφόρδη, Exeter College 186 (Σουη- 

τώνιος τοΰ Πετράρχη): 15.8.
— Βαυαρική Κρατική Βιβλιοθήκη, Μό­

ναχο, cod. gall. 6 (Γαλλική μετάφρα­
ση τοΰ De Casibus τοΰ Βοκκακίου): 
26.

— Codex Casinensis τοΰ Τακίτου: 26 
κ.έ.

— ό Bruni συλλέγει καί άντιγράφει χει­
ρόγραφα: 35.

— ό Poggio ώς κυνηγός χειρογράφων: 36.
— Codex Fuldensis τοΰ Τακίτου: 36.
— Cod. Vat. lat. 11458 ώς δείγμα τοΰ 

γραφικοΰ χαρακτήρα τοΰ Poggio: 38 
καί σημ. 1.

— ό «Codex Regius» τοΰ Λιβίου: 43.
— Codex Pisanus τών Πανδεκτών: 50.6.
— πρώτος ό Poliziano έκαμε πλήρεις 

άντιβολές χειρ/φων: 51.
— ταξιδιώτες μεταξύ Δύσεως καί Ανα­

τολής σέ άναζήτηση χειρ/φων: 56.
— Codex Venet. Marc. 454 τής Ίλιά­

δος: 56, 201.
— Codex Laur. L. 10 (Ούάρρωνος, De 

L. L.): 27.
— Codex Laur. XXXII.2 (Εύριπίδης):

16.5.
— Codex Laur. XXXII.9 (Αίσχύλος, 

Σοφοκλής, Απολλώνιος Ρόδιος): 56, 
129, 158.

— Codex Palatinus 32 (Ελληνική Αν­
θολογία): 56, 142, 161.

— συλλογή τοΰ Humphrey, Δουκός τοΰ 
Gloucester: 72.

— τά Φλωρεντινά χειρ/φα τών Διγεστών: 
73, 111.
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—Ελληνικά, πού χρησιμοποίησε ό ’Έρα­
σμος γιά τήν έκδοσή του της Κ. Δ.: 
90.

— της τετάρτης καί πέμπτης δεκάδος τοΰ 
Λιβίου άπό τό Murbach, τήν Lorsch, 
τό Worms, καί τό Speyer: 99.

— τοΰ Άμμιανοΰ Μαρκελλίνου άπό τό 
Hersfeld, χαμένο: 99.

— Codex Mediceus I τοΰ Τακίτου: 99.2.
— ρωμαϊκά νομικά, άνακαλύφθηκαν άπό 

τόν Zasius: 101.
— Codex Vat. gr. 1209 (Vat. Β) της 

Βίβλου: 110.
— Clm 28325 (ποίημα τοΰ Glareanus 

γιά τή μάχη τοΰ Näfels): 100.2.
— Codex Parisin. gr. 2711: 129.8.
— χειρόγραφα τοΰ Καίμπριτζ τοΰ Κατά 

Κέλσου τοΰ Ώριγένους, καί J. J. Sca­
liger: 135.

— Codex Bern. 711 (’Οβιδίου Ibis): 154 
καί σημ. 4.

— Φλωρεντινά χειρ/φα άρκετών έργων 
τοΰ Σοφοκλή πού άντέβαλε ό Vettori: 
157.

— Heidelberg, Παλατινά χειρ/φα δωρη- 
θέντα άπό τόν Μαξιμιλιανό της Βαυα­
ρίας στή βιβλιοθήκη τοΰ Βατικανού: 
161.

— Codices Palatini Β καί C καί Codex 
Vat. D τοΰ Πλαύτου: 161 κ.έ.

— Codex Augustanus (Α, τώρα Mona­
censis gr. 485) τοΰ Δημοσθένη: 162.

— Codex Blandinius vetustissimus τοΰ

'Ορατίου, τόν έκτιμοΰσε εξαιρετικά ό 
Bentley: 178.

— χειρόγραφα τοΰ Βατικανού μέ άπο­
σπάσματα μερικών λόγων τοΰ Κικέρω- 
νος, βρέθηκαν άπό τόν Niebuhr: 211.

— παλίμψηστο τοΰ Βατικανού περιέχει τό 
De re publica τοΰ Κικέρωνος: 211.

Χριστιανισμός, ύπεράσπισή του έναντι 
τοΰ θεϊσμοΰ άπό τόν Bentley: 170.

— συζήτηση τοΰ προβλήματος της σχέ- 
σεως άνάμεσα στήν άρχαιότητα καί 
τόν Χριστιανισμό κατά τήν ’Ιταλική 

Άναγέννηση: 67, 166. Βλ. επίσης ού- 
μανισμός, χριστιανικός.

Χριστίνα, βασίλισσα της Σουηδίας: 143 
και σημ. 2, 149.

Χρονολόγηση (Ιστορική άρχαία, σπουδή 
της: 136 κ.έ. (Scaliger, Petau), 138 
(J. Selden), 157 (C. Sigonio).

Χρυσολωράς, Μανουήλ, διδάσκει τήν έλ­
ληνική γλώσσα στή Φλωρεντία: 32.

— άλληλογραφία μέ τόν Salutati: 34.
—9 Ερωτήματα τής 'Ελληνικής γλώσσης:

61.
— έπίσκεψη στήν Αγγλία: 73. 
Χωνιάτης, Νικήτας, πρώτη έκδοση άπό

τόν Η. Wolf: 163.

Ψελλός έκδ. άπό τόν Xylander: 164.

Ωριγένης καί ’Έρασμος: 91.
— Κατά Κέλσου, χειρόγραφο τοΰ Cam­

bridge καί J. J. Scaliger: 135.



ΓΕΝΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 
II

Acciaiuoli, Niccolô: 27.6.
Acton, λόρδος, καί Döllinger: 90. 
Agricola, Rudolf: *82.
— καί ’Ιταλία: 75.
— καί’Έρασμος: 83.2.
— άναβιώνει τό είδος τών «loci»: 108. 
Agustin, Don Antonio: 111.
Ahrens, Heinrich Ludolf: 215 κ.έ. 
Albrecht V, δούκας της Βαυαρίας: 163. 
Alcalà, πανεπιστήμιο, Έλληνικές σπου­

δές: 76 κ.έ.
— καί Sepulveda: 110.
Alciato, Andrea: 101, 111, 116. 
Aldina, άκαδημία: 65-66.
— καί ’Έρασμος: 65, 85-86. 
«Altertumswissenschaft», άντίληψη της:

136, 203 κ.έ., 210, 214.
Ambrogini, Angelo, βλ. Poliziano. 
Amerbach, οίκογένεια: 97, 101.6. 
Amyot, Jacques, άκροατής τών lecteurs

royaux γιά τά Έλληνικά: 119.
— μετάφραση του Πλουτάρχου: 131, 163. 
Anglus, Ioannes Clemens: 127.2. 
Appendix Virgiliana, ό Βοκκάκιος, ό

πρώτος πού άπέκτησε τμήματά της: 
28.

— έκδοση του J. J. Scaliger: 136. 
Appius Claudius Caecus, μεταφραστής

έλληνικών άποφθεγμάτων στά λατινι­
κά: 33.

«archaeographia» : 154.
Aretino, Francesco, συμπλήρωσε τή με­

τάφραση της 9 Ιλιάδος τοΰ Valla: 45.
argumenta (ύποθέσεις): 4.
Ariosto, Ludovico, Cinque canti: 25. 
Aristippus, Henri eus, λατινική άπόδο­

ση τοΰ Φαίδωνος τοΰ Πλάτωνος: 16.
Arminius, Jacobus: 144.
artes liberales: 3.
Ascham, Roger: 165.
Asconius, έρμηνευτικδ ύπόμνημα στόν 

Κικέρωνα, πού άνακάλυψε ό Poggio: 
38.

Aubignac, abbé François Hédelin d’: 
156.

Augsburg: 73, 103, 109, 161 κ.έ. 
Aurispa, Giovanni: 56 κ.έ.

Bach, J. S.: 216.
Bacon, Francis: 133.
Baif, Lazare de: 120.
Barbaro Ermolao: 77.
Barbosa, Ayres: 76.
Barnes, Josuah: 166.
— έκδοση τοΰ Εύριπίδη: 186.
Baron, Haus: 32.3, 33.4.
Barzizza Gasparino da, ιδρυτής τοΰ Κι- 

κερωνισμοΰ: 50-51.
— πρόχειρες έκθέσεις γιά μερικές άπό τά 

συγγράμματα καί τΙς έπιστολές τοΰ 
Κικέρωνος: 64.

Basedow, Johann Bernahrd: 19.5. 
Beaufort, Henry, καρδινάλιος: 38, 72. 
Beccadelli, Antonio: 66.
Bekker, Immanuel: *208.
— μαθητής στό σεμινάριο τοΰ Wolf στή 

Halle: 204.
— άλληλογραφία μέ τόν Wolf: 204.1. 
«Bembismo»: 157.
Bembo, Pietro, έπιφανής έκπρόσωπος 

τοΰ Κικερωνισμοΰ: 62.
— ή δεξιοτεχνία του στόν λατινικό στί­

χο: 157.
Bentley, Richard: *165-183.
— όνομάστηκε «καταπληκτικός» άπό τόν 

Gibbon: 187.
— άπό δλους τούς Γερμανούς κλασσικούς 

φιλολόγους ό G. Hermann ήταν ό 
πλησιέστερός του: 205.

Berkeley, George: 167.
Bernays, Jacob, Joseph Justus Scali­

ger: 138.7.
— άφησε άτελείωτο τό δοκίμιό του γιά 

τόν Gibbon: 187.5.
— καί F. Ritschl: 138.7.
Bernhardy, Gottfried: 215.1.
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Beroaldo, Filippo, ό πρεσβύτερος, ερ­
μηνευτικά ύπομνήματα σέ Λατίνους συγ­

γράφεις: 64-65.
Bersuire, Pierre: 71.
Beyle, Henri, βλ. Stendhal.
Biondo, Flavio, ένδιαφέρον γιά τΙς άρ­

χαιότητες καί τά μνημεία: 59.
— Ιστορία της ύστερης άρχαιότητος: 59. 
Blenheim: 170.
Blomfield, G. J.: 186.
Böckh, August: *209 κ.έ.
— καί έρμηνευτική τοΰ Schleiermacher:

108-109.
— μαθητής τοΰ F. A. Wolf: 204.
— κάνει κριτική καί έπιτίθεται κατά τοΰ

Wolf: 207.
— καί Κ. Ο. Müller: 214.
Böhmer, Johann Friedrich: 152.5. 
Boiardo, Matteo Maria, Orlando in-

namorato: 25.
Boileau, Nicolas καί ή «Querelle des 

anciens et des modernes»: 156.1.
— καί Λογγίνος: 159.
Bologna: 6.1, 29, 65, 110 κ.έ.
Bolt, Robert, A man for All Seasons:

93.1.
Bongars, Jacques: 153.
Bonn: 212.1.
Bopp, Franz: *212, 216.
Boyle, Charles, έκδοση τών έπιστολών 

τοΰ Φαλάριδος: 174 κ.έ.
Boyle, Robert: 168, 174.
Brahe, Tycho de: 133.
Bremond, Henri: 151.
Bretten: 107.
Brie, Germain de: 120.
Brühl, κόμης Heinrich von: 198.
Bruni Aretino, Leonardo: *32-35.
— Dialogi ad Petrum Paulum Hist- 

rum'. 19, 35.
— λατινική άπόδοση τοΰ Πλουτάρχου:

33, 163.5.
Buchanan, George: 166, 173.
Budé, Guillaume: *117 κ.έ.
— διπλωματικές άποστολές του στούς

Πάπες ’Ιούλιο Β' καί Λέοντα Γ:
76.

Bünau, κόμης Heinrich von: 194.

Bunsen, Christian Karl Josias von: 
138.7.

Buondelmonti, Cristoforo de, Descri- 
ptio Candiae: 33.

— έπίσκεψή του στίς χώρες της Βυζαν­
τινής αύτοκρατορίας: 59.

Burckhardt, Jacob, Die Kultur der 
Renaissance in Italien: 20-21.

Burdach, Konrad, σπουδές γιά τήν ’Ανα­
γέννηση: 21.

Burman, Pieter (θείος καί άνεψιός) : 199. 
Πρβλ. έπίσης 149.

Bursian, Conrad: 209.
Buttmann, Philipp: *213.
— γιά τήν Ελληνιστική γλώσσα: 142, 

217.
— μέ συμβουλή του ό Κ. Ο. Müller πρόσ- 

θεσε τά δεύτερο μικρά όνομά του:
214.1.

Bywater, I.: 187.

Calepinus, Ambrosius, Λατινικά λεξι­
κό: 124-125.

Camerarius, Joachim: *161 κ.έ.
— μαθητής τοΰ Μελάγχθονος: 109.
— καί Turnebus: 130.
Campana, A.: 38.
Canter, Willem: 121.2, 123, 145. 
Carducci, Giosuè: 25.
Casaubon, Isaac: *139-142.
— καί τά χφ. τοΰ Ιουλίου Άφρικανοΰ: 

137.
— φιλοξενούμενος τοΰ Henry Savile: 

166.
Cavaillon, Φίλιππος τοΰ-, έπίσκοπος: 17. 
Celtis, Conrad: *74 κ.έ.
— έκδοση τής Germania τοΰ Τακίτου καί 

τά σχέδιο μιας Germania iïlustrata: 
75, 98.

— άνακάλυψε τήν Tabula Peutingeriana: 
75, 164.

Cesarini, καρδινάλιος: 56.
Ciriaco di Ancona: 59.
Clark, A. C.: 37, 46.4.
Classici, συγγραφείς πρώτης τάξεως, ή 

άναβίωση τοΰ δρου όφείλεται στάν 
Beatus Rhenanus (;): 98.

Cluny: 37.
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Cobet, C. G.: 188.
Colet, John: *84 κ.έ.
— καί ’Έρασμος: 84 κ.έ., 87, 92. 
Collège de Coqueret: 120 κ.έ. 
Collegium trilingue (Louvain): 86,104,

145.
Collins, Antony, Discourse on Free­

thinking καί Bentley: 171, 180-183.
Colonna, Giovanni, καρδινάλιος: 47.2, 

63-64.
Comes, Natalis: 24.
Comma Ioanneum, βλ. Βίβλος, Κ.Δ.,

Ίωάννου Α' επιστ. 5: 7 καί 8.
Commelinus, τυπογράφος καί έκδότης 

στην Χαϊδελβέργη: 163-164.
Complutensis (πολύγλωσση Βίβλος της 

. Alcalâ, Complutum): 76, 110 κ.έ. 
Cono (ή Kuno), John: 101.6.
Conti, Natale, βλ. Comes, Natalis. 
Cortese, Paolo: 51.
Corvey, μονή τοΰ: 99.2.
Cuiacius, J.: 117, 135, 153, 202.1. 
Curtius, Ernst Robert: 169.4.
Curtius Rufus, έκδοση τοΰ Εράσμου: 91.

Datier, Anne: 156, 176.
Damm, Christian Tobias: 194.
Danès, Pierre: 119.
Daniel, Pierre: 154.
D’ Annunzio, Gabrielle: 25.
Dawes, Richard, Miscellanea critica:

182, 186.
Decembrio, Pier Candido, μάς δίνει τη 

χρονολογία τοΰ θανάτου τοΰ Πετράρ- 
χη: 17.

— έπιτομή τοΰ Πλουτάρχου: 34.3. 
‘Demogorgon’: 25-26.
Deventer: 81 κ.έ., 84, 105.
Devotio moderna: *81 κ.έ.
— Βοημία δ σύνδεσμος άνάμεσα στδν 

Ιταλικό πρώιμο ούμανισμό καί στη 
Dev. m. (;): 69.1.

— καί ’Έρασμος: 83 κ.έ.
— καί Colet: 84 κ.έ.
— επίδραση στούς Wimpfeling καί 

Sturm: 98.
Dilettanti, έταιρία τών D.: 187. 
Dilthey, Wilhelm: 22.

Dionigi de’ Roberti, Αύγουστΐνος μο­
ναχός, φίλος τοΰ Πετράρχη: 13.

— έρμηνευτικά ύπομνήματα καί έξηγητι- 
κές σημειώσεις στόν Βαλέριο Μάξιμο 
καί μερικούς ρωμαίους ποιητές: 63.

Dithmarschen: 211.
Dobree, Ρ. Ρ., έργασία στούς άττικούς 

ρήτορες: 186.
Döllinger, Ignaz, καί λόρδος Acton: 90. 
Dolet, Etienne: 125.
Dollinger, Heinz: 162.3.
Donatio Constantini, κριτική τοΰ Valla:

45 κ.έ.
Donatus, έρμηνευτικό ύπόμνημα στόν 

Τερέντιο, γνωστό στόν Salutati καί 
χρησιμοποιημένο άπό τόν Bentley: 
179.

Dorât, Jean: *119-124.
— καί J. J. Scaliger: 134.
— καί W. Ganter: 145.
— οί διορθώσεις τοΰ Porson στό κείμενο 

τοΰ Αισχύλου μποροΰν ποιοτικά νά 
συγκριθοΰν μέ τις διορθώσεις τοΰ D.: 
185.

Dordrecht, Σύνοδος της D.: 148. 
Dousa, Franciscus: 138, 149.
Dousa, Janus: 138, 149.
Droysen, Johan Gustav: 216 κ.έ. 
Dryden, John: 25 σημ. 2.
Du Bellay, Joachim, καί C. de Seyssel:

115.4.
Du Cange, Charles: 155.

editiones principes Ελλήνων καί λατί­
νων κλασσικών: 58 (ιταλική Άναγέν­
νηση γενικά), 66 (τυπογραφείο Άλ­
δου), 99 (Velleius Paterculus), 124 
(Anacreontea), 125 (Εύσέβιος, Έκκλ. 

Ίϋτ.), 127 (δεκαοκτώ πρώτες έκδό- 
σεις τοΰ Έρρ. Στεφάνου), 158 (Σχό­
λια στόν Αισχύλο), 163 (Ζωναρας, Ν. 
Χωνιάτης, Νικηφόρος Γρηγοράς), 164 
(Φώτιος, Βιβλ., Προκόπιος, Φρύνιχος), 
211 (Gaius, Inst., Merobaudes, Κι- 
κέρων, De re p.).

editiones variorum: 188.
Einsiedeln: 37.
Elgin, λόρδος: 187.

19
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Elmsley, Ρ.: 186, 200.
Elzevier, οίκογένεια: 160.
— έκδοση της έλληνικής Κ. Δ. τοΰ 1633: 

126.
Epigrammata Bobiensia: 89.6. 
Epistulae obscurorum virorum: 105. 
Erfurt, πανεπιστήμιο: 109.
Ernesti, Christian Gottlieb: 198-199. 
Ernesti, Johann August: 198.
Escorial, βιβλιοθήκη: 111.
Eton: 166, 185.
Etymologicum Magnum, έκδ. άπδ τδν 

Gaisford: 177.
Evelyn, John: 170.

Faber Stapulensis, βλ. Lefevre d’Éta­
ples.

Fabri, Anna, βλ. Dacier, Anne. 
Fabricius, Johann Andreas: 200. 
Feliciano, Felice: 60. 
feritas, σέ άντίθεση μέ τήν humanitas:

17.
Ferrara, βιβλιοθήκη: 58.
— δ Ρ. Luder στήν Φ.: 73.
— δ R. Agricola στήν Φ.: 75.
— ή σχολή τοΰ Guarino: 77.
Ficino, Marsilio: *67.
— καί John Colet: 84.
Fiesole, άββαεΐο Βενεδικτίνων της Ba- 

dia, βιβλιοθήκη: 57.
Filelfo, Francesco: 56 κ.έ.
Finariensis, Petrus Antonius: 73.5. 
Fisher, Christopher: 44.
Fisher, John, καρδινάλιος: 93.
Festus, Sextus Pompeius, έκδ. άπδ τδν

A. Agustin: 111.
— έκδ. άπδ τδν Scaliger: 134.
Flacius niyricus, Matthias: 109. 
Fonseca, άρχιεπίσκοπος Τολέδου, συμ­

περιέλαβε τδν ‘Αγ. Αύγουστΐνο στούς 
‘κλασσικούς’: 98.6.

Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon: 
125.

Fouquet, Jean: 26.
fratres communis vitae βλ. Devotio 

moderna.
Freiburg im Breisgau, καί Έρασμος: 

86.

— καί Zasius: 100 κ.έ.
Froben, John, τυπογράφος τοΰ Ερά­

σμου: 77, 86, 91, 97.
Frulovisi, Tito Livio: 72.
Fugger, οίκογένεια: 162 κ.έ.
Fugger, Johann Jacob, βιβλιοθήκη: 162. 
Fulda: 36.
Fulgentius, καί Βοκκάκιος: 28.
Funus linguae Hellenisticae (άνώνυμο

σύγγραμμα, συχνά άποδιδδμενο στδν
Salmasius): 142.6, 217.4.

Gaguin, Robert: 75-76, 85.
Gaisford, Thomas: 177.
Gaius, Institutiones, παλίμψηστο, άνα­

καλύφθηκε άπδ τδν Niebuhr: 211.
Gale, Thomas: 25.6, 166.
Galilei, Galileo: 133.
Garamond, Claude: 124.
Garin, Eugenio: 22.
Gasparino, λόγιος τής Βερόνας:'66. 
Gataker, Thomas: 166.
Gelenius, Sigismund: 99.
Gerson, Jean Charlier de: 71.
Gesner, Conrad: 163.4.
Gesner, Johann Matthias: 194, 203. 
Ghellinck, J. de, γιά τήν έκδοση τοΰ

‘Αγ. Αύγουστίνου άπδ τδν Έρασμο:
92.1.

Gibbon, Edward: *187.
— καί Tillemont: 155.
— έπιδοκίμασε τήν άπόδειξη τοΰ Porson 

γιά τή μή γνησιότητα τοΰ Comma 
Ioanneum: 187.

Glareanus, βλ. Loriti.
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— καί Gruter: 134, 160.
— καί Hoeschel: 164.
— καί Winckelmann: 138, 194, 197.
— καί F. A. Wolf: 136, 203.
— ώς άνθρωπος μέ θρησκευτική προσω­

πικότητα δέ συζήτησε ποτέ τή σχέση 
τοΰ Χριστιανισμού μέ τδν άρχαΐο κό­
σμο ώς πρόβλημα: 167.

— καί Ρωμαϊκή ίστορία: 211.

— συζητήσεις γιά τήν «lingua Helleni­
stica)) στδν κύκλο τών μαθητών του: 
217.

Scaliger, Julius Caesar: 131-132. 
Scheller, Meinrad: 100.2, 213.1. 
Schiller, Friedrich von: 200.
Schlegel, Friedrich: *213.
— καρποφόρα ούμανιστική προσέγγιση 

στά γραπτά του: 198.
— ένθουσιώδης κριτική γιά τά Prolego­

mena τοΰ Wolf: 111.
Schleicher, August: 213.1. 
Schleiermacher, Friedrich: *213.
— ή έρμηνευτική του: 108.
— Böckh δ μαθητής του: 208.
— πλήρης μετάφραση τοΰ Πλάτωνος: 

213.
Schlettstadt: 98, 102.
Schlick, Gaspar: 70.1.
Schütz, Chr. G.: 207.4.
Schulpforta: 198.
Schwartz, Eduard: 155.4.
Scriptoria, έλληνικά, στή Βενετία καί

Κρήτη: 65.
Scriverius, Petrus: 134.
Seehausen: 194.
Selden, John, έκδοση τοΰ ΠαρΙον Χρο­

νικού: 138.
— Mare Clausum: 147.
— καί ή γενεά του: 166.
Sellyng, William: 77.
Senfl, Ludwig, Varia carminum gene­

ra: 74.4.
Sepulveda, Juan Ginéz: *110.
— γιά τδ ‘ratio’: 110, 178.2.
sermo, τδ προτιμούσε δ Έρασμος άπδ 

τδ verbum: 87.4.
Seyssel, Claude de: 115, 131.3.
Sforza, οίκογένεια, βιβλιοθήκη: 58. 
Shakespeare, William, καί Πλούταρ­

χος: 131.
Shelley, Ρ. Β.: 25.2.
sigla, χρησιμοποιήθηκαν γιά χειρόγρα­

φα άπδ τδν Poliziano: 52.
Sigonio, Carlo: 158 κ.έ.
Simler, Georg: 103.
Simon, Richard: 151.

‘Society of Dilettanti’: 187.
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Sodalitas Φιλελλήνων στή Βενετία: 65. 
Spalding σχολή: 167.
Spenser, Edmund: 166.
— Faery Queene: 25.
Speyer: 99.
Spinoza, Baruch: 149.5.
Spon, Jacques: 154-155.
Stanley, Thomas: 166.
— σημειώσεις στόν Καλλίμαχο: 166, 176.
— κριτική τοΰ Αίσχύλου: 186.
Steinthal, Η.: 212.4.
Stendal: 193.
Stephanus, βλ. Στέφανος.
Steyn, μοναστήρι Αύγουστιανών: 84. 
Stillingfleet, Dr.: 167, 172.
'Studio fiorentino’: 65 κ.έ.
Stunica, Jacobus βλ. Zufliga.
Sturm, ’Ιάκωβος: 98.
Swift, Jonathan: 167, 174.1, 175. 
Sylburg, Friedrich: 163.

Tabula Peutingeriana'. Ί5, 164.
Temple, Sir William: 174. 

'Textgeschichte*: 151 (Βίβλος), 201 ("O-
μηρός).

Theodontius: 25.5, 26.1.
Thesaurus Linguae Latinae: 125.1. 
Thomas à Kempis, μορφώθηκε σέ σχο­

λείο τοΰ Deventer: 82.
Thorwaldsen, Bertel: 206.
Thou, Jacques Auguste, de: 136, 138,

140, 154, 194.
Tillemont, Sébastien de, βλ. Le Nain 

de Tillemont, Sébastien.
Tissard, François: 121.
Toffanin, G., κατά της 'είδωλολατρείας’

της ’Ιταλικής ’Αναγεννήσεως: 22. 
Tortelli, Giovanni, γιά τό έργο του

Λ Ορθογραφία: 64.
— καί Poggio: 64.4.
Toup, Jonathan έργασία του γιά τόν

Σουίδα: 177, 188.
Tournefort, Joseph Pitton de: 180.2. 
Toussain, Jacques: 119 κ.έ., 129. 
Travis, George: 186.
Tritonius, Petrus: 74.
Turnebus, Adrianus: *129 κ.έ.
— lecteur royal στό Collège Royal: 120.

— καί J. J. Scaliger: 133.
— καί W. Canter: 145-146.
Tyrwhitt, Thomas: 186 κ.έ.

Ullmann, Berthold Louis: 23.
Urbino, δουκική βιβλιοθήκη: 58.
Urceus, Codrus: 65.

Valckenaer, L. C.: 188.
Valla, Lorenzo: *41-48.
— καί Poggio: 40, 42, 105.
— καί ό όρος «Γοτθικός)): 41, 98.
— κριτικό πνεΰμα: 45, 88 κ.έ.
— όρθολογισμός: 167.3.
— Emendationes Livianae: 43, 211.
— καί ’Έρασμος: 88 κ.έ.
— έπίδραση στόν Seyssel: 115.4.
— ένδιαφέρον του γιά τούς άρχαίους μύ­

θους: 106.
— «loci» στό έργο του Dialecticae dis­

putationes: 108.
Velleius Paterculus, πρώτη έκδοση τοΰ 

Β. Rhenanus: 99. .
— έκδοση τοΰ J. Lipsius: 146.
Verbum καί sermo (Έρασμος): 87.4. 
Vettori, Piero: *157 κ.έ.
— έκδοση τοΰ Προμηθέως τοΰ Αίσχύλου: 

121.
— τά βιβλία καί τά χειρόγραφά του στήν 

Κρατική βιβλιοθήκη τής Βαυαρίας, στό 
Μόναχο: 162.

vetustas: 18.
Vibius Sequester: 26.
Victorius Petrus, βλ. Vettori, Piero. 
Villoison, J.-B. d’Ansse de: 201. 
Visconti, οίκογένειά, βιβλιοθήκη: 58.2. 
Visconti, Gran Galeazzo: 30.
«vita activa» (Salutati): 30.
Vittorino da Feltre: 62.2.
Vivès, Juan Luis: *111 κ.έ.
— τα λατινικά του βιβλία συνιστοΰσε ό 

Πάπας ’Ιωάννης ΚΓ': 90.
Voigt, Georg, Die Wiederbelebung des 

classischen Altertums oder das erste 
Jahrhundert des Humanismus: 20.

Vondel, Joost van den: 149. 
Voorbrock, Jacob, βλ. Perizonius, Ja­

cobus.
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Vossius, Gerard John: *159 κ.έ.
— De philologia: 150.
Vossius, Isaac: 150.
Vulcanius, Bonaventura: 176.

Wagner Richard, καί Droysen: 216. 
Walser, Ernst, μελέτες γιά τήν ’Αναγέν­

νηση: 21.
— βιογραφία τοΰ Poggio: 21 κ.έ., 36.3.
Wechel, τυπογράφος καί έκδότης στήν

Φραγκφούρτη: 168.
Weicker, Friedrich Gottlieb: *206 κ.έ.
— ύποτιμητικές παρατηρήσεις τοΰ Nie­

buhr γι' αύτόν: 212.1.
— καί Droysen: 216.
Welser, Marcus έκδότης της Tabula 

Peutingeriana: 75, 164.
Wetstein, Johann Jacob, καί Bentley: 

181.
Wheler, G.: 154.6.
Wilamowitz-Moellendorff, Ulrich von, 

γιά τήν Declamatio τοΰ Valla: 45.
— έρμηνευτικά ύπομνήματα καί μονο­

γραφίες: 92.
— καί Dorât: 102.7.
— καί F. A. Wolf: 204.
— καί G. Hermann: 206.
— λατινικές σπουδές: 205.2.
— έκδοση τών Βουκολικών ποιητών καί 

ή κρίση του γιά τήν έκδοση τοΰ Ah­
rens: 216.

Wimpfeling, Jacob: 97-98.
Winckelmann Johann Joachim: *139- 

199.
— καί Scaliger: 138, 197, 203.
— βιογραφία γραμμένη άπό τόν F. A. 

Wolf: 200.
— έπίδραση στόν Böckh: 209.
— Ιδέες καί συγγράμματα άποφασιστικά

γιά τό μέλλον της κλασσικής φιλολο­
γίας: 210.

— Goethe, Winckelmann und sein Jahr­
hundert: 196, 212.

Wölfflin, Eduard: 125.1.
Wolf, Friedrich August: *200-204.
— άντίληψη γιά τήν «Altertumswissen­

schaft» πού εΐχε πρόδρομο τόν Sca­
liger: 136 καί Robortello: 159.

— καί R. Simon: 151.4.
— σχέδιο γιά μιά βιογραφία τοΰ Bentley:

171.6, 200.
— ανίκανος να συλλάβη τή σημασία της 

άνακαλύψεως τοΰ δίγαμμα άπό τόν 
Bentley: 182.

— καί Böckh: 207.
— καί I. Bekker: 208.
— καί Κ. Ο. Müller: 214.
Wolf, Hieronymus: *161 κ.έ.
— μαθητής τοΰ Μελάγχθονος: 109.
— καί Γεώργιος Σύγκελλος: 137.2.
— καί R. Ascham: 165-166.
— καί Reiske: 162, 199.
Wolf, Emil: 169.1.
Wood, Robert: 187, 202.
Worcester: 168.
Worms: 99.
Wotton, William: 170, 174.
Wren, Christopher: 170.
Wyttenbach, Daniel: 188.

Ximenes de Cisneros, Francisco: 76,
110.7.

Xylander βλ. Holtzmann.

Zasius, Ulrich: 101.
Zoëga, Johann Georg: 206-207. 
Zuniga, Jacobus Lopis: 110.
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